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CARTA DE APRESENTACAO DA PESQUISA

Para a realizacdo desta pesquisa, sob a coordenacéao da Prof.2 Dr? Luly Fischer, foi formado um grupo de
pesquisadores com a finalidade de verificar e analisar a caracterizacao fundiaria da primeira Iégua patrimonial
de Belém e sua destinacdo ao uso publico, com base na analise da amostragem qualitativa da jurisprudéncia
dos tribunais superiores, Superior Tribunal de Justica (STJ) e Supremo Tribunal Federal (STF).

Um dos produtos finais da pesquisa €& estabelecer critérios que permitam a Companhia de
Desenvolvimento e Administracdo da Area Metropolitana de Belém (CODEM) realizar a apuracdo de seu
remanescente patrimonial. Para esse fim se fez um estudo da legislacdo nacional e local pertinente a 12 Légua
Patrimonial de Belém (LPB) e da documentacao fundiaria do Municipio, o0 que ajudara na localizagdo dos
limites da primeira Iégua patrimonial e das areas publicas municipais em seu interior.

O Relatério Técnico trata da primeira parte do Projeto de Pesquisa, buscando realizar o levantamento
bibliografico e documental sobre a 12 LPB, bem como temas conexos, cujo aprofundamento é necessério
para a compreensao de seu cenario fundiario atual: regime juridico dos logradouros, regime de aforamento e
terrenos de marinha e acrescidos.

Procedeu-se a pesquisa nos sitios eletronicos do STF e do STJ para buscar com palavras-chave os
acordaos existentes sobre aforamento, bens de uso comum do povo, terras devolutas e terrenos de marinha,
que contivessem nos votos dos ministros construcdes juridicas sobre direito material.

Para motivar os interessados sobre o tema e tomadores de decisédo a lerem o relatério completo iremos
apresentar um resumo executivo com as principais conclusées dos acordaos dos tribunais superiores.

O Relatério refere-se as atividades 1, 2, 3 e 4, relacionadas ao sétimo més do plano de execucao do
Projeto.

José Heder Benatti
Coordenador das Atividades de Pesquisa Fundiaria



RESUMO EXECUTIVO

Analise Jurisprudencial sobre Aforamento e Enfiteuse

«  E caracteristica do aforamento a perpetuidade e a imutabilidade do foro e do laudémio, estabelecido
na carta de aforamento ou previsto em lei para vigorar na auséncia de convencao a respeito.

» O simples contrato de aforamento, enquanto nédo registrado, ndo gera direito real.

* O comisso pleno iuri somente se aplica com a sentencga judicial. Contudo, é permitida a purgacao
da mora a qualquer momento até a decretacao da sentenca.

»  Compete somente a Unido legislar sobre aforamento e enfiteuse.

*  Oregime juridico enfitéutico dos bens publicos € o mesmo dos bens particulares sendo disciplinado
pelo Cédigo Civil (CC).

« Em se tratando de aforamento, a desapropriacdo e a indenizagado recairdo somente sobre o
dominio util.

* Nao ocorre a prescricdo do direito de resgate.

» Se aplica o CC para regular o resgate dos aforamentos constituidos antes de 1916, sendo o prazo
minimo de resgate de 10 anos.

* Os bens publicos (terreno de marinha, por exemplo) sao irresgataveis, pois todo dominio publico é
inalienavel (art. 67 do CC).

* A aquisicdo de enfiteuse por usucapido no caso de bens publicos &€ controversa. A primeira
compreensao considera inadmissivel a pretensao de aquisicao de enfiteuse (dominio util) de bens
publicos por usucapido, pois ndo se pode usucapir dominio util de bem publico dominial. A segunda
admite ser usucapivel o dominio Util da enfiteuse, porquanto é possivel adquiri-lo por contrato, por
testamento ou por usucapiao, uma vez que se trata de direito real. Além disso, na pratica ocorrera
somente a substituicdo do enfiteuta anterior pelo usucapiente, ndo substituindo qualquer prejuizo a
pessoa juridica de direito publico.

« Analise Jurisprudencial sobre Bens de Uso Comum do Povo

* O entendimento pacificado no STF é de que n&o é possivel desapropriar areas comuns e vias
abertas em loteamento urbano, pois sao tratados como bens municipais de uso comum do povo;
consequentemente, ndo podem ser indenizados.

* Nao ha que se falar em cobrang¢a de Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU) sobre areas livres
em loteamento, do loteador ou antigo proprietario, j& que, com a aprovagao (e nao o registro) elas
passam a compor o dominio do Municipio, ndo devendo o particular ser onerado.

e As areas livres em loteamento sdo de dominio municipal, seja pela aprovagcdo do plano de
loteamento, seja pela destinacdo dada de forma clandestina a esses bens, para a promogéao do
direito a circulacao das pessoas.

+ O fechamento temporario de vias publicas somente serd permitido com autorizacdo do Municipio,
seja em loteamento ou em bairros, assegurando o interesse publico e a destinacao desses bens ao
uso comum do povo, bem como, o direito individual e coletivo a livre circulagao.

»  Cabe ao Municipio regulamentar o acesso das vias publicas, sendo permitido o fechamento ou a
abertura de vias e logradouros publicos, desde que o ato seja fundamentado no interesse coletivo,
ou seja, garantindo a circulacéo de pessoas e a seguranca publica.

« E de iniciativa do Poder Executivo leis e atos que declarem vias como publicas, em razdo do
principio da separagéo de poderes e da adequacao aos gastos orcamentarios para a manutengao
da via publica.

« E possivel a cobranca de valores para instalagio e permanéncia de particulares em logradouros
publicos. Contudo, ndo se pode cobrar valores pela ocupacao de bens de uso comum do povo
quando essa ocupacao for prestante a outro servigo publico.

* O municipio ndo pode cobrar valores para a instalagcdo no subsolo de servicos publicos, mesmo que
ocupem vias e logradouros publicos, desde que nao venham a impedir 0 uso comum desses bens.



N&o se pode cobrar valores as concessionarias de servigo publico, seja por tarifa ou taxa, em razao
de utilizarem dos bens publicos para efetivarem um servico publico.

O Municipio ndo pode desafetar ou alienar bem de uso comum do povo para a circulacdo de
pessoas sob alegacao de interesse publico, pois 0 exercicio de varios direitos ligados ao bem de
uso da comunidade s&o superiores ao interesse publico.

A utilizacdo que nao condiz com 0 uso comum destinado ndo pode ser deferida pela municipalidade.
Nao cabe indenizagao pelas benfeitorias realizadas pelo particular em bem de uso comum do povo
quando praticadas clandestinamente, caracterizando ma-fé dos ocupantes.

Construgdes realizadas que ndo ensejam qualquer beneficio ao poder publico, visto que sao
realizadas em total contrariedade a legislacdo ambiental e urbanistica, devem ser demolidas ou,
dependendo do caso concreto, no minimo regularizadas.

Um bem publico ocupado sem qualquer autorizagao, ou a titulo precario. A municipalidade podera
reintegrar-se na posse a qualquer tempo e ndo indenizar pelas benfeitorias realizadas pelo
particular, quando estas forem ilicitas.

Os bens de uso comum do povo podem ser utilizados pelos particulares, mas a autorizagdo de
uso e permanéncia é feita a titulo precario, podendo ser retirada a qualquer momento em face do
interesse publico.

Nao possuem direito liquido e certo a permanecer em logradouros publicos para realizar atividade
comercial, mesmo com autorizagéo, pois esta tem carater precério (pode ser revogada a qualquer
tempo). No entanto, os ambulantes cadastrados devem ser ouvidos pelo Municipio para o
remanejamento a local compativel.

Findo o prazo do contrato de permissao de bem de uso comum do povo, deve 0 mesmo retornar ao
dominio do Municipio, ndo cabendo indenizacdo ao particular por benfeitorias realizadas.

Os terrenos de marinha sdo bem de uso comum do povo mesmo possuindo valoragdo econémica,
possuindo finalidade prestante ao interesse publico, podendo conceder autorizacdo para uso
especial, mas pode ser revogado a qualquer momento, pois trata-se de uma discricionariedade do
poder publico.

O municipio pode ser responsabilizado pelos danos causados a particulares que ao circularem
pelas vias e logradouros publicos sofrem dano, seja moral ou material, em razao da auséncia de
manutengao dos bens publicos.

Analise Jurisprudencial sobre Terra Devoluta

O fato da terra estar localizada na faixa de fronteira ndo presume seu carater devoluto, cabendo ao
ente federativo o encargo de provar a titularidade publica do bem.

Em relagdo a existéncia ou ndo de terra devoluta, os tribunais tém afirmado que cabe ao Estado
confirmar se as terras sao devolutas, se em uma determinada gleba de terra inexiste titularidade
privada e se hd auséncia de destinagéo especifica dada pelo poder publico. Portanto, o énus da
prova de que a terra é devoluta é do Estado, segundo jurisprudéncia majoritaria do STJ e STF,
porque a auséncia de transcricdo imobiliaria ndo presume que a terra é devoluta, cabendo aos
entes Federativos (Estado e Unido) o 6nus de provar tal natureza.

E minoritario o entendimento de que o Estado néo precisa provar nada, haja vista que a presuncao
é de que a terra pertence ao ente.

Em alguns julgados recentes o STJ tem afirmado que € impossivel a prova negativa (de inexisténcia
de dominio privado), a Lei n? 6.383/76 impde aos ocupantes a comprovacgao da propriedade.

Nao ha presungao absoluta de validade dos dados constantes no registro imobiliario em relagéo a
propriedade privada. A nulidade do registro de imével pode ser pedida, desde que fundamentada.
Os argumentos de que a convalidagdo de um titulo falso ocorre pelo decurso do tempo ou pela
aquisicao por usucapiao, em razao da boa-fé, nao tém sido aceitas pelos tribunais porque o decurso
do prazo néao transforma o inexistente em existente.

Os tribunais superiores tém afirmado que o registro paroquial nao constitui titulo de dominio.
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Em relacdo a usucapido, o STF pacificou a matéria, estabelecendo que a usucapiao de terras
publicas é vedada desde o advento do Codigo Civil de 1916 (CC/1916), sendo possivel regularizar
0 uso € a alienacgao de terras devolutas, mas ndo sua aquisicao por usucapiao.

O entendimento consolidado é que se torna nulo de pleno direito 0 negdcio que se apresenta
juridicamente impossivel. E o caso quando o Estado outorgar titulos de propriedade de terras que,
pela Constituicao Federal (CF) sdo bens dominicais federais (terras de fronteira), como se fossem
terras devolutas estaduais.

A Sumula 477 do STF determina que “as concessdes de terras devolutas situadas na faixa de
fronteira, feitas pelos Estados, autorizam, apenas, o uso, permanecendo o dominio com a Unido,
ainda que se mantenha inerte ou tolerante em relacao aos possuidores”.

Quanto a prescri¢do aquisitiva da propriedade por via da usucapiao, esta pacificado no STJ que nao
ha prescrigao para os bens publicos, com fundamento nos termos do art. 183, §3°, da CFRB/88, da
Sumula 340 do STF, no art. 200 do Decreto Lei 9.760/1946 e art. 2° do CC.

Em relacéo a possibilidade de aquisicdo da propriedade de terras devolutas por usucapido, nao
ha consenso jurisprudencial. Ha o entendimento que as terras que ndo estdo presentemente no
dominio privado, nem sendo bens dominiais ou de uso comum do povo, e que também nao sao
provadamente devolutas, sdo chamadas de res nullius e que estas podem ser adquiridas pela
prescrigao aquisitiva. Aqui a dificuldade & determinar no caso concreto qual gleba de terra pode ser
caracterizada como res nullius.

O posicionamento contrario afirma que nao cabe discutir usucapiao de terra devoluta porque é
considerada bem publico e a CF veda (arts. 183, §3%; 191, §1°2 da CF).

Em relacdo a prescritibilidade da acdo para anular titulos falsos, os tribunais afirmam que nao ha
para atos nulos.

Quanto a possibilidade de recebimento de indenizacdo pelos particulares ao ter decretado nulo
os titulos emitidos pelo Estado em faixa de fronteira, o STF e o STJ tém se manifestado contrario,
fundamentando que ndo tem direito a receber nenhuma indenizacdo, na medida em que as
concessodes de terras devolutas situadas na faixa de fronteira, feitas pelos Estados anteriormente
a vigente Constituicao, devem ser interpretadas como legitimando o uso, mas nao a transferéncia
do dominio de tais terras.

STJ firmou-se pela possibilidade, por meio da acao desapropriatéria, discutir o dominio de iméveis
situados na faixa de fronteira, com a finalidade precipua de n&o pagar indenizacao por terrenos que
ja pertencem a Uniao.

O STF reconhece que as terras dos aldeamentos indigenas que se extinguiram antes da primeira
Constituicdo Republicana, em 1891, por haverem perdido o carater de bens de uso especial,
passaram a categoria de terras devolutas estaduais.

Analise Jurisprudencial sobre Terreno de Marinha

Segundo o entendimento do STJ, os terrenos de marinha sdo bens publicos da Unido, de carater
dominical, que permite sua utilizacao seja por aforamento ou ocupacgéao, por terceiros, sendo essa
uma relagao juridica submetida ao regime de Direito Publico.

A taxa de ocupagdo é um dos temas mais debatidos nos tribunais relacionada aos terrenos de
marinha. O entendimento é que o ndo pagamento do valor do foro geraria enriquecimento ilicito do
devedor, sendo uma obrigacao do foreiro. Em relacdo a atualizacao do foro, ela é permitida desde
que ativer aos indices de mera correcao monetaria do valor inicial.

A indenizacao pelas benfeitorias construidas sobre terrenos de marinha no caso de desapropriagao
ou retomada do bem, quando for ocupante sé € devida indenizac¢do por benfeitorias. Somente o foreiro
tem direito ao pagamento das benfeitorias e do dominio Util, e se for o caso o direito de preferéncia.
Nos casos de faixa non aedificandi, apenas sujeitas a restricoes de ordem administrativas/ restricoes
edilicias, nao é cabivel indenizagdo. Portanto, para definir quais sdo os direitos é preciso saber o
estado de utilizacado do imovel, se em regime de ocupacgao ou de aforamento.



A posse do ocupante do terreno de marinha sem autorizagao da Unido, além de precaria, ndo é de
boa-fé e ndo enseja direito de indenizacao sobre as benfeitorias construidas.

Ocupacao antes de 1940. Nessa situacao, se 0 ocupante fez a inscricdo da ocupacao até 1940 e
estiver pagando as taxas regularmente, compara-se ao enfiteuta, havendo, pois, direito adquirido
ao aforamento, indenizavel em caso de néao ser concretizado.

Outra excecao é o caso de ocupante de boa-fé que tenha se apossado do imével antes do inicio de
qualquer acdo demarcatéria da Unido ndo pode ser despejado sem prévia indenizacao.

A transmissao de dominio Util enseja cobranca de imposto inter vivos, exceto se a doacao for para
o Estado.

A enfiteuse se extingue pelo comisso, deixando o foreiro de pagar as pensdes devidas por trés
anos consecutivos. O comisso ndo se aplica automaticamente, precisa de decisao judicial.

Nos terrenos de marinha e seus acrescidos € inadmissivel a usucapido. Somente o dominio Util
pode ser usucapido, se estiver sob dominio do privado.

A usucapido preexistente ao CC/1916, usucapido prescriptio longissini temporis pode ocorrer,
desde que se comprove a continuidade das transmissdes. Contudo, nesse caso transfere apenas
o dominio util e ndo o dominio pleno do bem.

Incide o laudémio somente sobre a transferéncia do dominio Util, mas a enfiteuse do terreno de
marinha é objeto de lei especial.

Dependendo da forma de utilizagao do bem imével da Unido, a administragéao publica pode decidir
se sera constituido relacdo de locagéo, aforamento ou ocupacao; sendo que a locagéao de imével
da Uniao sera cobrada aluguel; ao aforamento foro anual; e a ocupagéo taxa de ocupacao.

O STJ entende que a taxa de ocupagado tem natureza patrimonial e ndo tributaria, conforme
entendimento do art. 39, § 2° da Lei n® 4.320/1964, estando sob o regime do direito publico.

E permitida a majoracdo do valor da taxa com base no dominio pleno do terreno, atualizado
anualmente pelo SPU e se restringe a corregdo monetaria. Para esse caso ndo ha necessidade de
procedimento administrativo prévio, com direito ao contraditorio e a ampla defesa, pois a atualizacao
de valor seria mera obrigacao legal.

O prazo prescricional para cobranca da taxa de ocupacao de terreno de marinha é de cinco anos,
pois a ocupacao de bens publicos, seja qual for sua modalidade, se submete ao regime de direto
publico, o qual derroga as normas de direito privado.

O fato gerador para o pagamento do laudémio na transferéncia do dominio util de enfiteuse em terreno
de marinha tem a sua origem na data do registro do imoével no Cartério de Registro de Imdveis, é
quando ocorre a transferéncia de direito real do dominio Util. Desse modo, o valor de 5%, constante
no art. 32, do Decreto n® 2.398/87, deve incidir sobre o valor atualizado do bem quando do registro.
A cobranca do laudémio do regime de aforamento em terrenos de marinha ocorrerd sobre
construgdes com as devidas formalizacées em nome do alienante; ja para os casos dos imoveis
em regime de ocupacao, o laudémio incidird sobre todos os tipos de constru¢cdes em qualquer
terreno de marinha.

No caso de ocorrer transferéncia onerosa de dominio Util ha incidéncia do pagamento de laudémio.
Se acontecer a integralizacdo de capital dara ensejo a cobranca de laudémio por se tratar de
operacao onerosa; nas situacdées de haver incorporacdo, cisdo societaria, tolerancia e outras
formas de operacdes ndo onerosas, nao justificam a cobranca de laudémio.

O STJ considera a desapropriagdo como transferéncia onerosa, portanto, cabe a cobranca
de laudémio.

O prazo prescricional para a cobranca de laudémio é de cinco anos, por aplicacdo do art. 1°
do Decreto n? 20.910/1932, e o inicio da contagem do prazo prescricional € com o registro da
transferéncia onerosa no Cartério de Imoveis.

Por respeito ao principio do contraditério e da ampla defesa, bem como ao principio da propriedade
privada, o interessado no procedimento de demarcacao, sempre que houver sua identificagcao pelos
registros da Unido, além do conhecimento certo do seu domicilio, devera ser notificado pessoalmente
para discutir o procedimento que classifica seu imével como bem publico originario da Unido.
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O STJ tem aplicado entendimento de que a notificagdo pessoal deve obrigatoriamente ser realizada
nos procedimentos demarcatérios posteriores a 16 de marco de 2011, data do deferimento da
medida cautelar da ADI n® 4.264 MC/PE.

O prazo prescricional para a discussao do imével como terreno de marinha é de cinco anos e deve
ser contado a partir da conclusao do procedimento administrativo que finaliza a demarcacgéo.

A demarcacdo de terrenos de marinha restringe o direito de propriedade privada porque tem
natureza declaratoria. Parte-se do pressuposto de que ndo se pode tirar a propriedade de quem
nunca as teve. Portanto, reconhece a natureza originaria da dominialidade dos terrenos de marinha.
Em razéo da natureza originaria da dominialidade dos terrenos de marinha, ndo sera necessario
0 ajuizamento, por parte da Unido, de acao propria para a anulacdo dos registros de propriedade
dos particulares.

Em relacdo a possibilidade de utilizar o registro de imoével em oposicdo a caracterizacdo da
classificagdo do imével como sendo terreno de marinha, o entendimento pacifico do STJ € de
que nao cabe. A compreensao € de que o registro de imovel é uma simples presuncgéao relativa
de propriedade particular, em razdo da CRFB/88 ter atribuido o terreno de marinha como bem
originario da Uniao.

A Uniao pode proceder a cobranca de taxa de ocupacgéo do ente federativo (Estado ou Municipio).
Qualquer construgao a ser realizada na praia ou na zona costeira depende de prévia autorizacao
do poder publico, ndo podendo haver restricdes quanto ao uso da praia.

O STJ entende que nao pode haver a equiparagdo do ecossistema manguezal com a categoria
fundiaria terreno de marinha. Eles ocorrem em dois espacos distintos e nao se sobrepéem. De onde
se deduz que a formagéao de acrescido de terrenos de marinha produzido em area de manguezal
¢ ilegal e ndo pode ser aceito, pois caso o fosse seria 0 caso de privatizacao unilateral de parte do
meio ambiente, capitulado como bem de uso comum do povo.

O manguezal, portanto, como bem de uso comum do povo, deve gozar dos atributos da
inalienabilidade e da imprescritibilidade, sendo impossivel sua desafetacao e desclassificacao
juridica tacita em razao do fato consumado.



1. RELATORIO DA PESQUISA JURISPRUDENCIAL SOBRE AFORAMENTO E ENFITEUSE

Msc. Laira Vasconcelos dos Santos

1.1. INTRODUCAO

Enfiteuse € um nome de origem grega, conforme Bevilaqua', Pereira?2, Gomes?®, Maroja*, Monteiro®,
Venosa,® mas a palavra emphyteusis que parece ter entrado para a terminologia juridica do direito romano por
intermédio das provincias gregas: jus emphyteuticon.

E a etimologia do vocabulo emphyteusis deixa bem nitida essa ideia; a palavra, formada de en e
phyteusis, significa plantar, cultivar, semear. O termo enfiteuse, de origem grega, pela tradicdo, melhor traduz
o sentido do instituto, embora nosso cédigo se refira a aforamento ou emprazamento como sinGnimos’ .

Ao lado do ager vectigales, a emphyteusis era instituto diverso constituido por certo tempo, permitindo-
se ao final do prazo a elevacdo do foro ou a retomada da terra. Os dois institutos confundiram-se no
decorrer dos séculos e com a codificacao justinianéia somente se regulou a modalidade perpétua, com
possibilidade de resolucéo por falta de pagamento do foro ou falta de pagamento dos impostos. A enfiteuse
assim definitivamente introduzida deveu-se principalmente a necessidade de regular os bens da igreja, que
aquela altura possuia muitas propriedades sob esse regime. Para evitar que os enfiteutas aproveitassem
da pouca vigilancia das autoridades eclesiasticas, o imperador recorreu ao fim originario da instituicao, a
fim de possibilitar a exploragao racional dos fundos®. Essa instituicdo, embora sem denominagao técnica e
sem linhas precisas, era assemelhada a um arrendamento de longo prazo ou perpétuo, originariamente feito
pelas cidades e templos e depois usado também por particulares sem obedecer a regras formais. Transmitia-
se hereditariamente e entre vivos, mantidos os direitos do proprietario-locador, que se expressava pelo
recebimento do canon e cumprimento de outras estipulagdes contratuais® .

No direito portugués a figura juridica tomou o nome de emprazamento ou prazo de aforamento,
conforme Pereira’®, Gomes'', Monteiro'? emprazamento dizia-se a concessao de terras feitas pelo proprietario
ao cultivador, para que as beneficiasse, pagando-lhe certa renda anual, por vida ou transmitindo-se
perpetuamente essa obrigacdo aos sucessores. Aforamento era a aquisicdo dos direitos de cultivar terreno
alheio mediante certa renda anual. O aforamento perpétuo recebia 0 nome de fateusim.

Infiltraram-se no instituto enfitéutico influéncias feudais e costumeiras que o complicaram com
formalidades estranhas e o sobrecarregaram de obrigacdes variadas, de prestagdes de servicos pessoais
lutuosas ou lutosa (direito atribuido ao senhorio de receber, no caso de morte do enfiteuta, certo pagamento
igual ao foro ou ao que fosse estipulado no contrato), exigéncias onerosas, abusos a que tiveram que
se sujeitar os enfiteutas'’ As legislacdbes modernas opuseram-se a perpetuidade de exploragdo da terra,
estabelecendo normas para permitir maior facilidade de resgate do fundo pelo enfiteuta, para aquisicéo da
plena propriedade.™

Enfiteuse é definida como o direito real de posse, uso e gozo de imével alheio, alienavel e transmissivel
por heranca, conferido, perpetuamente ao enfiteuta, obrigado a pagar uma penséo anual invariavel (foro) ao
senhorio direto."A enfiteuse constitui-se por contrato ou por testamento. O contrato enfitéutico exige escritura
publica na qual se podem inserir quaisquer clausulas, que ndo alterem a natureza do instituto. Sera transcrito
no registro de iméveis, para valer como direito real.

BEVILAQUA. Clovis. Direito das coisas. Rio de Janeiro: Revista Forense, 1956.
PEREIRA, Lafayette Rodrigues. Direito das coisas. Sdo Paulo, Freitas Bastos S.A, 1956
GOMES, Orlando. Questées de Direito Civil. Sao Paulo: Saraiva, 1974

MAROJA, José Tomaz. O direito de resgate das enfiteuses estatais. Belém: Salesiana Offset, 1978
MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil. Sdo Paulo: Saraiva. 1986.
VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: direitos reais, 52 ed. Sao Paulo: Atlas, 2005.
MAROJA, José Tomaz, Idem.

VENOSA, Silvio de Salvo. Idem.; PEREIRA, Idem.

9 BEVILAQUA. Clévis. Idem; PEREIRA, Idem; MONTEIRO, Idem.

10 PEREIRA, Lafayette Rodrigues. Idem.

11 GOMES, Orlando. ldem

12 MONTEIRO, Washington de Barros, /dem.

13 BEVILAQUA. Clévis. Idem; VENOSA, Idem.

14 VENOSA, Silvio de Salvo. Idem.

15  BEVILAQUA. Clévis. ldem; MAROJA, Idem; e PEREIRA, Idem.

16 BEVILAQUA. Clévis. Idem
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Para Venosa'” e Maroja'® a enfiteuse € o direito real limitado mais extenso, o que permite ao seu titular a
maior amplitude de exercicio de poderes inerentes a propriedade causa mortis, constituindo-se verdadeiramente
em um quase-dominio, como a possibilidade de alienacao do direito enfitéutico e sua transmissibilidade. O
alcance das enfiteuses é restrito as terras ndo cultivadas ou terrenos que se destinem a edificacéo.

Gomes'® delimita que o direito de enfiteuse € um jus in re aliena, direito de usar e gozar a coisa de
outrem e transmiti-la por ato inter vivos ou causa mortis, dai se dizer que o enfiteuta possui todos os direitos
inerentes ao dominio, menos o préprio dominio.

A lei refere-se a dominio Util e dominio direto por apego a tradicdo. Nao ha a divisar na enfiteuse
dois dominios. Na realidade o dominio Util do enfiteuta é desdobramento decorrente de um Unico direito de
propriedade. Da-se o nome de dominio util ao direito do enfiteuta por que tem ele o direito de usufruir do bem
da forma mais ampla e como lhe convier. O dominio direito é do senhorio, a quem fica atribuida a substancia
do imovel, afastada a possibilidade de este se utilizar®

Conforme Pereira?', Bevilaqua??, Venosa? o objetivo desse instituto era permitir ao proprietario que nao
desejasse ou nao pudesse usar o imovel diretamente cedé-lo a outro seu respectivo uso e gozo, mediante o
pagamento de um foro para utilizacao do fundo.

O instituto da enfiteuse representou no passado um dos primeiros meios para atribuir fundos a quem
desejasse trabalhar a terra. Tanto que o CC/1916 limita seu alcance as terras ndo cultivadas e terrenos
urbanos nédo edificados. A utilidade maior foi estabelecer forma de fixacdo do homem na terra, tornando-a
produtiva?*.

A enfiteuse se constitui por contrato ou por testamento e necessita de escritura publica devidamente
transcrita e registrada. Gomes? e Pereira® afirmam que a enfiteuse se constitui pela conjuncéo dos seguintes
elementos: terras ndo cultivadas ou terrenos que se destinem a edificacdo, concedidos para uso e gozo
perpétuos e pensao ou foro anual certo e invariavel a ser pago pelo enfiteuta ou foreiro ao senhorio direto.
Sem o preenchimento desses requisitos minimos nao ha enfiteuse.

Segundo os autores Venosa®, Maroja?® (1978) posicionam-se pela exclusdo do instituto da enfiteuse
e a sua substituicdo por instrumentos mais favoraveis a administracdo publica. Consideram o instituto
desnecessario, um arcaismo técnico injustificavel e suas finalidades podem ser alcangadas por institutos mais
dindmicos e atuais. O desinteresse atual do instituto deve-se ao desaparecimento de grandes porcoes de
terras desocupadas, a desvalorizacdo da moeda e a valorizagao das terras, independentemente do fenémeno
da inflacdo e da impossibilidade de aumento do valor do foro.

Hoje a sociedade vé-se as voltas com novos problemas de ocupacéo do solo improdutivo que exigem
intervencao do Estado, com meios juridicos mais eficazes. Os problemas dela decorrentes prendem-se
as antigas enfiteuses ainda existentes em grande nimero e aquelas enfiteuses legais, cujo dominio direto
pertence a Unido, reguladas por legislagéo especifica, com principios de direito publico.

A base legal do instituto da enfiteuse encontra-se no CC/1916 prevé a enfiteuse como um dos direitos
reais e a regulamentagao do regime juridico das enfiteuses esta previsto nos artigos 678 a 694 do CC/1916.

A CFRB/88 dispbs no artigo 49 das Disposicdes Transitérias que a lei dispora sobre o instituto
da enfiteuse em imoéveis urbanos, sendo facultada aos foreiros, no caso de sua extingdo, a remicao dos
aforamentos mediante aquisicdo do dominio direto, na conformidade do que dispuserem os respectivos
contratos. No Codigo Civil de 2002 (CC/2002) a enfiteuse ndo estd mais regulamentada, substituindo-a pelo
direito de superficie.

17 VENOSA, Silvio de Salvo. ldem.

18  MAROJA, Idem.

19 GOMES, Orlando. Idem.

20 VENOSA, Idem.

21 PEREIRA, Lafayette Rodrigues. /dem.
22 BEVILAQUA. Clévis. Idem.

23 VENOSA, Silvio de Salvo. Idem.

24  MAROJA, Idem; MONTEIRO, Idem.
25 GOMES, Orlando. Idem.

26 PEREIRA, Lafayette Rodrigues. Idem
27 VENOSA, Silvio de Salvo. Idem.

28 MAROJA, José Tomaz. ldem.
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Venosa® tendo em vista a possibilidade de perpetuidade da enfiteuse infere que durante muito tempo o
instituto sobrevivera em nosso ordenamento juridico. Considerando esse aspecto, o artigo 2.038 do CC, dentro
das disposicdes finais e transitorias dispde que fica proibida a constituicdo de enfiteuses e subenfiteuses,
subordinando-se as existentes, até sua extingao aos principios do CC/1916.

Para a realizacéo do levantamento sobre o tema a pesquisa jurisprudencial foi realizada nos sitios
eletrénicos do STF (http://stf.jus.br/portal/principal/principal.asp) e do STJ (http://www.stj.jus.br/portal/site/
STJ), nas respectivas abas “Jurisprudéncia”, por meio da “pesquisa livre”. O levantamento dos julgados STF e
do STJ foi realizada no dia 08 de maio de 2015, utilizando as seguintes palavras-chave/descritores: “enfiteuse”,
“aforamento”, “enfiteuse municipal” e “aforamento municipal”.

No STF foram identificadas um total de 245 decisdes e destas 84 foram selecionadas para a realizagao
do estudo de caso e foram excluidas 161.

No STJ foram identificadas 79 decisdes, destas foram selecionadas 31 decisdes para realizar estudo de
caso e foram excluidas 48 decisoes.

Os motivos das exclusdes se deram, porque as decisdes eram de carater meramente processual ou
nao possuiam elementos significativos para subsidiar a pesquisa jurisprudencial.

1.2. DESENVOLVIMENTO DA DISCUSSAO

1.2.1. Caracteristicas e critérios para constituicao dos contratos de enfiteuse

A enfiteuse é perpétua e nao se constitui sem o titulo, que é o contrato, e sem 0 modo, que é a inscrigao
no registro, ndo se podendo prova-la com um simples taldo de pagamento de décimas. O aforamento é perpétuo
e inalteravel a pensao, € a legislacao estabelece a imutabilidade dos contratos de aforamento. Sdo da esséncia
desse instituto a perpetuidade do aforamento e a imutabilidade do foro e do laudémio, que é o estabelecimento
na carta de aforamento ou o previsto em lei para vigorar na auséncia de convencgao a respeito.

A lei dispde que o contrato de enfiteuse pode ser constituido por ato entre vivos e de Ultima vontade,
devendo, portanto, ser obedecidos os requisitos do contrato e do testamento. Qualquer que seja a forma
adotada, deve receber o registro imobiliario para se estabelecer o direito real. O simples contrato, enquanto
nao registrado, ndo gera direito real.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 25.241. Relator: Min. Orozimbo Nonato.
Publicado em 23/07/1957.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinério n® 50.303. Relator: Min. Victor Nunes. Publicado
em 14/06/1963.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 70.039. Relator: Min. Djaci Falcao. Publicado
em 02/10/1970.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 92.936. Relator: Min. Leitdo de Abreu.
Publicado em: 05/12/1980.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agao resciséria n® 1.043. Relator: Min. Xavier de Albuquerque.
Publicado em: 02/04/1982.

1.2.2. Configuracao e procedimento para aplicacdao da pena de comisso

De forma geral os acérdaos tratam da auséncia de pagamento do foro e aplicacao da pena de comisso
ao foreiro inadimplente com as obrigacdes contratuais.

O entendimento predominante nas decisdes do STF é de que a pena de comisso ndo pode ser aplicada
automaticamente pelo senhorio direto, sendo necesséria a notificagdo, a recusa de pagamento por parte
do foreiro e a sentenca declaratéria na acdo de comisso, que € uma acgao propria. Neste sentido, temos a
SUmula 169 do STF de 13/12/1963, segundo a qual ndo se opera o comisso pleno luri, posto que depende de
sentenga para aplicagéo da pena de comisso.

29 VENOSA, Silvio de Salvo. Idem.
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Conforme a analise das decisdes identificamos que a pena de comisso era considerada odiosa,
pois privava a familia do seu patriménio, dessa forma, para aplicacdo dessa pena é necessario observar a
equidade, a prudéncia e a reserva. Sendo assim era permitida a purgacdo da mora a qualquer momento até
a decretagéo da sentenga, para afastar a aplicacao da pena de comisso. Conforme se depreende do texto da
Sumula 122 do STF de 13/12/1963 e das decisdes abaixo:

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 7.848. Relator: Min. Orozimbo Nonato.
Publicado em: 12/10/1950.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinério n® 31.346. Relator: Min. Ari Franco. Publicado
em: 03/12/1956.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 37.470. Relator: Min. D’avila. Publicado em:
18/12/1958.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 41.241. Relator: Min. Antonio Villas Boas.
Publicado em: 18/01/1960.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 43.896. Relator: Min. Pedro Chaves.
Publicado em 05/04/1961.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo de Instrumento n® 25.196. Relator: Min. Victor Nunes. Publicado
em: 12/09/1961.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinério n® 43.139. Relator: Min. Victor Nunes. Publicado
em: 18/09/1961.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 46.905. Relator: Min. Gongalves de Oliveira.
Publicado em: 09/11/1961.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 44.254. Relator: Min. Pedro Chaves.
Publicado em 02/01/1962.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 49.928. Relator: Min. Ari Franco. Publicado
em: 18/10/1962.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 53.118. Relator: Min. Gongalves de Oliveira.
Publicado em 09/07/1964.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinério n® 53.739. Relator: Min. Barros Monteiro.
Publicado em 24/05/1968.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 49.952. Relator: Min. Barros Monteiro.
Publicado em: 05/04/1969.

1.2.3. Competéncia para legislar sobre assuntos que alteram o contrato de enfiteuse

A competéncia privativa para legislar sobre Direito Civil € da Unido, assim nao era licito ao governo
do Estado restringir ao seu arbitrio o dominio Gtil dos iméveis ja aforados, ato que constituia modificacdo
unilateral do contrato que o direito ndo protege ou alteracao legislativa em matéria de aforamento. Sendo
possivel a modificagdo do valor do foro do imével por decreto de qualquer unidade da federacéo. E pertinente
a atualizacao sob pena de descaracterizacao do proprio contrato de enfiteuse, ou seja, a correc¢ao introduzida,
a par de preservar o carater invariavel do foro, ndo implicou invasdo de area relativa a competéncia legislativa
da Uniao.

Maroja®® aponta que a Unido compete legislar sobre Direito Civil no bojo do qual vamos encontrar
a enfiteuse ou aforamento. Por conseguinte, qualquer disposicdo de lei estadual que procure regular essa
matéria ndo tem nenhuma eficacia juridica, ainda mais contrariando a disposi¢cdo do Codigo Civil de que o
aforamento é resgatavel, atendido o prazo estipulado e efetuado o pagamento da quantia prevista.

30 MAROJA, José Tomaz. O direito de resgate das enfiteuses estatais. Belém: Salesiana Offset, 1978
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 17.560. Relator: Min. Luiz Gallotti. Publicado
em 01/06/1953.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 80.342. Relator: Min. Cunha Peixoto.
Publicado em: 12/12/1975.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 83.977. Relator: Min. Moreira Alves.
Publicado em: 08/07/1976.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 84.586. Relator: Min. Cunha Peixoto.
Publicado em: 12/11/1976.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinério n® 84.974. Relator: Min. Rodrigues Alckmin.
Publicado em: 31/12/1976.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 84.509. Relator: Min. Djaci Falcao. Publicado
em: 15/04/1977.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n® 85.206. Relator: Min. Leitdo de Abreu.
Publicado em: 29/04/1977.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 85.459. Relator: Min. Cordeiro Guerra.
Publicado em: 13/05/1977.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 85.458. Relator: Min. Rodrigues Alckmin.
Publicado em: 27/05/1977.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n® 84.508. Relator: Min. Leitdo de Abreu.
Publicado em: 01/07/1977.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 86.600. Relator: Min. Xavier Albuquerque.
Publicado em: 01/07/1977.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 88.366. Relator: Min. Xavier de Albuquerque.
Publicado em 12/12/1977.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 86.889. Relator: Min. Djaci Falco. Publicado
em: 30/06/1978.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 91.500. Relator: Min. Cordeiro Guerra.
Publicado em: 29/08/1980.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 82.493. Relator: Min. Antonio Neder.
Publicado em: 22/05/1981.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 81.186. Relator: Min. Firmino Paz. Publicado
em: 12/03/1982.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 112.920. Relator: Min. Carlos Madeira.
Publicado em: 07/08/1987.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acao Resciséria n® 1.290. Relator: Min. Moreira Alves. Publicado em:
22/04/1994.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 33.696. Relator: Min. Ruy Rosado de Aguiar.
Publicado em: 12/09/1994.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 47.589. Relator: Min. Milton Luiz Pereira.
Publicado em: 11/09/1995.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 49.567. Relator: Min. Eduardo Ribeiro. Publicado
em: 03/06/1996.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 80.349. Relator: Min. Eduardo Ribeiro. Publicado
em: 24/02/1997.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 39.920. Relator: Min. Salvio de Figueiredo
Texeira. Publicado em 30/03/1998.
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BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 79.191. Relator: Min. Séalvio de Figueiredo
Texeira. Publicado em 30/03/1998.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 206.461. Relator: Min. Carlos Alberto Menezes
Direito. Publicado em 17/12/1999.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 212.060. Relator: Min. Cesar Asfor Rocha.
Publicado em 01/07/2002.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 517.804. Relator:
Min. Franciulli Netto. Publicado em 08/08/2005.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 662.531. Relator: Min. Hélio Quaglia Barbosa.
Publicado em 30/06/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 987.739. Relatora: Min. Nancy Andrighi.
Publicado em 02/02/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.152.980. Relatora: Min.
Nancy Andrighi. Publicado em 11/04/2011.

1.2.4. O regime juridico enfitéutico dos bens publicos é o mesmo dos bens particulares sendo
disciplinado pelo cadigo civil

Constatamos o entendimento de que a lei sé conhece o instituto da enfiteuse e, portanto, de dispositivos
do CC que o regem aplicam-se também aqueles concedidos por entidades publicas, pois ao dar bens em
aforamento o Estado nivela-se ao particular, portanto sujeito as regras de Direito Civil.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 80.342. Relator: Min. Cunha Peixoto.
Publicado em 12/12/1975

1.2.5. Aforamento provisorio e aplicacdo da pena de comisso

A possibilidade de aforamento provisério viola o artigo 679 do CC/1916 quando o tribunal considerou
como aforamento um simples contrato de arrendamento, feito entre a recorrente e a recorrida com o titulo de
aforamento provisorio. A prépria expressao aforamento provisério j& significa que nédo se trata de enfiteuse,
pois essa é sempre perpétua, quando tem prazo limitado e condicional é considerado arrendamento. Assim,
para ser dado em enfiteuse, o dominio Util deve ser transferido sem limite de tempo.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 25.241. Relator: Min. Orozimbo Nonato.
Publicado em: 23/07/1957.

1.2.6. Nos casos de desapropriacao a indenizacao corresponde somente ao dominio util

Nos casos de desapropriacao existe a necessidade de dedu¢éo do valor do dominio direto no calculo
da indenizacdo. Se o expropriado nao tem a propriedade plena, mas apenas o dominio Util, certamente que
nao lhe sera atribuida a totalidade da indenizacao. E ficando provado o dominio direto do expropriante seja
deduzido do prego da desapropriagéo, o valor do dominio direto, isto &, vinte foros e um laudémio.

As decisdes especificaram o0s conceitos de indenizag¢éo e laudémio:

Indenizacao: corresponde ao valor da propriedade como direito real, mas também é extingdo de um
contrato de enfiteuse ou um arrendamento perpétuo que atribui ao senhorio direto uma renda perpétua.

Laudémio: valor pago obrigatoriamente no caso de venda do dominio Gtil como indenizagao ao senhorio
direito, pelo fato de nao ter este usado da preferéncia, corresponde efetivamente uma parte do valor desse
dominio e, portanto, a inclusao do laudémio se impde no céalculo do valor desse dominio. E o titular do dominio
util recebe o valor do prédio livre deduzido o do dominio direito.

Se o titular do dominio util recebe todo o valor do dominio pleno, ele percebera um enriquecimento
sem causa.
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 35.752. Relator: Min. Luiz Galloti. Publicado
em: 26/09/1957.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinério n® 42.708. Relator: Min. Victor Nunes. Publicado
em 09/02/1966.

1.2.7. Prescricao do direito de resgate

No instituto de resgate existe um direito potestativo, faculdades passiveis de manifestagdo de um direito,
de teor imprescritivel. Nascido do contrato de enfiteuse e do decurso de 20 anos o direito formativo gerador
de resgate de aforamento, ndo ha em lei algum prazo de exercicio desse direito formativo, ficando a critério
do titular exercé-lo ou ndo. Nao ha prescricdo de exercicio de direito ou prescricdo de direito formativo, pois
estes jamais prescrevem, a acao e a pretensao sao prescritiveis, nunca, porém o direito. A acao de declarar
o resgate de aforamento que € a forma estatal, compulséria de exercer o direito formativo é imprescritivel, por
que as agbes de declarar nunca prescrevem.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 48.841. Relator: Min. Prado Kelly. Publicado
em 28/09/1966.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n? 61.602. Relator: Min. Antonio Neder.
Publicado em: 26/12/1975.

1.2.8. Retroatividade do Cddigo Civil de 1916 para regular o resgate dos aforamentos constituidos
antes de 1916

O CC, especificamente o seu artigo 693, é inaplicavel aos aforamentos constituidos antes de 1916,
esse € o entendimento que prevaleceu nos tribunais superiores. Alguns ministros entediam que nao se aplica
retroativamente o preceito da lei civil, o principal defensor desta tese era o Ministro Hahnemann Guimaraes, com
base em Clovis Bevilaqua, afirmava que o direito de resgate nao se aproveita aos aforamentos ja constituidos,
quando o CC entrou em vigor, por ofender direitos dos senhorios que, contando com a perpetuidade,
estipulavam canones extremamente modicos. Assim, entendia que a enfiteuse deve ser regulada de acordo
com a lei reinante no momento da sua celebragéo, pois a Constituicdo vedava a adocao de leis retroativas,
pois a nova lei modifica a esséncia do instituto e exonera alguém de um 6nus perpétuo.

Contudo, a mudancga constitucional conduziu a alteragcao do entendimento dos Ministros sobre o tema
em questao, sob o regime da Constituicido de 1937 as leis podiam retroagir e a irretroatividade néo tinha
cunho constitucional, mas somente de lei ordinaria. Assim era possivel naquele regime que ndo consagrava
um preceito constitucional (o principio da irretroatividade das leis) a aboligao do instituto da enfiteuse, ferindo
assim o direito adquirido.

Essas consideragdes nao podiam ser aceitas no novo regime constitucional, com base no artigo 141,
§32da CF/1946. Assim, defendia-se que o resgate de aforamento constituido antes do CC/1916 ofende nao s6
o direito adquirido (aquele incorporado ao patriménio do seu titular ou para cujo exercicio haja termo prefixado
ou condicao pré-estabelecida, inalteravel ao arbitrio de outrem) do senhorio, como viola o ato juridico perfeito
que é o contrato de enfiteuse de carater perpétuo. Somente a Constituicdo de 1937 permitia a aplicacdo
retroativa do CC. E o Cdédigo Civil foi elaborado quando vigorava o artigo 11 da CF/1891 pela qual proibia a
adocao de lei retroativa.

Porém, esse entendimento da irretroatividade nao prevaleceu e o Ministro Ribeiro da Costa, defendeu
que nao fazendo o CC nenhuma distingcdo entre as enfiteuses emprazadas antes ou depois de sua vigéncia,
todas estdo sujeitas uniformemente ao resgate. Nesse sentido, foi editada a Sumula 170 de 13/12/1963,
segundo a qual é resgatavel a enfiteuse instituida anteriormente a vigéncia do CC.

Defensor desse entendimento o Ministro Orosimbo Nonato aponta que o Cédigo Civil se aplica a todos
os aforamentos existentes a data da promulgacgao do Cdédigo independente do momento de constituicdo dos
contratos em decorréncia do carater perpétuo da instituicao. O CC tem aplicagao imediata em nome de varios
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interesses inclusive da coletividade e até de justi¢a social e a sua aplicacdo nao importa ofensa ao principio
da irretroatividade das leis. Com a edi¢cdo da sumula 170 restou pacifico a resgatabilidade dos aforamentos
nos termos do CC.

Neste assunto em especifico, percebemos que a jurisprudéncia alterou-se profundamente e firmou-
se no sentido afirmativo, contrariando o apresentado por Clovis Bevilaqua, Epitacio Pessoa, Godim Filho,
Hahnemam Guimaraes, Filadelfo Azevedo, Saboia de Medeiros e em sentido afirmativo Jodo Luis Alves,
Maximiliano, Orosimbo Nonato com o argumento a favor da aplicagéao do Cédigo Civil e invocando em seu
beneficio a necessidade de atender a evolugao das instituicdes juridicas mormente quando elas atingem
situacOes incompativeis com a realidade social e econdmica do nosso tempo e que ndo se aplicasse a lei nova
e extinguiriam por serem perpétuas.

Os doutrinadores e juristas que defendem a aplicagéao retroativa do dispositivo referente ao resgate
estao interessados na extingdo do instituto da enfiteuse. E uma tentativa no minimo de remodelar a enfiteuse
purificando-a dos vicios antigos e de qualquer elemento feudal, assim afirmam o principio de liberar a terra de
6nus perpétuos que a gravaram, decretando uma norma de ordem publica que em consequéncia nao pode
ser derrogada por convencgdes privadas.

Outro ponto que levantou polémica foi sobre a diminui¢cdo do prazo de resgate da enfiteuse. O CC/1916
em sua redacgao original previa o prazo minimo de 30 anos para que ocorresse o regate. Com a Lei n®
2.437/1955 o prazo passou a ser de 20 anos e em 1972 a Lei n® 5.827 alterou novamente a redagao do CC
reduzindo o prazo para 10 anos. E o entendimento majoritario do STF foi de aceitar o prazo menor, sendo
favoravel assim a retroacao da lei visando a consolidacéo do dominio com uma das partes do contrato e assim
a extingdo do instituto.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 7.560. Relator: Min. Ribeiro da Costa.
Publicado em 13/07/1950.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 37.302. Relator: Min. Lafayette de Andrada.
Publicado em: 08/07/1958.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 47.931. Relator: Min. Ribeiro da Costa.
Publicado em: 25/01/1962.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 48.151. Relator: Min. Pedro Chaves.
Publicado em: 29/11/1962.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 52.752. Relator: Min. Ari Franco. Publicado
em 05/09/1963.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 52.089. Relator: Min. Hahnemann Guimaraes.
Publicado em: 10/10/1963.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 52.060. Relator: Min. Ribeiro da Costa.
Publicado em: 26/09/1963.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 33.212. Relator: Min. Victor Nunes. Publicado
em: 09/11/1966.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 41.118. Relator: Min. Themistocles
Cavalcanti. Publicado em: 17/06/1969.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 61.836. Relator: Min. Thompson Flores.
Publicado em: 03/11/1969.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 68.410. Relator: Min. Bilac Pinto. Publicado
em: 03/11/1970.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 74.133. Relator: Min. Aliomar Baleeiro.
Publicado em: 09/11/1973.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 81.745. Relator: Min. Firmino Paz. Publicado
em 02/04/1982.
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1.2.9. Resgate das enfiteuses de bens publicos

Existem dois entendimentos sobre a possibilidade de resgate de bens publicos. O primeiro prevalece
na maioria dos acoérdaos, aponta que por forca do Decreto n® 22.785/1933 é inadmissivel o resgate nas
enfiteuses de bens publicos.

Outro entendimento é o de que o Decreto Federal incide somente em &areas da Unido, ficando as terras
dos Estados fora desse regulamento e nesses casos a enfiteuse pode ser resgatavel.

Maroja®" aponta a existéncia de duas linhas de raciocinio a respeito do resgate de aforamento: uma
de indole publicista, regida pelo Direito Constitucional e Direito Administrativo, outra de carater nitidamente
privatista regulamentada pelo Direito Civil. Segundo a corrente publicista os bens publicos sao irresgataveis,
pois todo dominio publico é inalienavel (artigo 67 do CC); o resgate da enfiteuse é modalidade de alienacao,
logo, a enfiteuticagéo pelo Estado é irresgatavel. Ja a corrente privatista € favoravel a realizagéo do resgate
pela parte do Estado. Como comentado anteriormente, 0 pensamento prevalecente foi a visao publicista.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 70.467. Relator: Min. Rodrigues Alckmin.
Publicado em: 11/12/1972.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 71.711. Relator: Min. Bilac Pinto. Publicado
em 13/09/1974.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 61.602. Relator: Min. Antonio Neder.
Publicado em: 26/12/1975.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 84.974. Relator: Min. Rodrigues Alckmin.
Publicado em: 31/12/1976.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 85.206. Relator: Min. Leitdo de Abreu.
Publicado em 29/10/1977.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 86.600. Relator: Min. Xavier de Albuquerque.
Publicado em 01/07/1977.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 81.745. Relator: Min. Firmino Paz. Publicado
em: 02/04/1982.

1.2.10. Aquisicao de enfiteuse por usucapiao no caso de bens publicos e de bens particulares

E possivel aquisicao de enfiteuse por usucapido, quando se tratar de bens particulares. Contudo, quando
se trata da aquisicao de enfiteuse (dominio Util) de bens publicos por usucapiao existem dois entendimentos
divergentes. O primeiro considera a pretensao inadmissivel, pois ndo se pode usucapir dominio Util de bem
publico dominial, ainda que se tratando de bem foreiro. A matéria ja foi objeto de exame pelo E.E 76.822 Djaci
Falcao, e com base na Siumula 340 do STF, que previa a impossibilidade de usucapir bens dominicais desde a
vigéncia do CC de 1917. Com a CFRB/88 a vedacgéo é explicita no artigo 183, §3°, pois o texto constitucional
proibe a usucapiao de bem publico nao fazendo distingdo entre dominio Gtil e dominio direto.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 60.304. Relator: Min. Hermes Lima. Publicado
em 08/11/1969.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 87.050. Relator: Min. Moreira Alves.
Publicado em: 13/05/1977.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 154.123. Relator: Min. Barros Monteiro.
Publicado em 23/08/1999.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n 183.360. Relator: Min. Barros Monteiro. Publicado
em 13/12/1999.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n 262.071. Relator: Min. Ministro Aldir Passarinho
Junior. Publicado em 06/11/2006.

31  MAROJA, José Tomaz. Idem.
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BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 575.572. Relatora: Min. Nancy Andrighi.
Publicado em: 06/02/2006.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental nos Embargos de Declaragdo no Recurso
Especial n 1.041.573. Relator: Min. Sidnei Beneti. Publicado em 03/12/2008.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n® 341.872. Relatora:
Min. Ellen Gracie. Publicado em 14/05/2010.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio n® 370.415. Relator:
Min. Ayres Brito. Publicado em: 28/03/2012.

A jurisprudéncia da Suprema Corte entende possivel a usucapidao de dominio util de bem publico
dado em enfiteuse a particular, uma vez que isso ensejaria apenas a substituicdo do enfiteuta anterior pelo
usucapiente, ndo substituindo qualquer prejuizo a pessoa juridica de direito publico, que se achara na mesma
condigao em que se achava de proprietaria do dominio direto.

Bevilaqua® aponta que adquire também o dominio Util por usucapido, desde que se realizem os
requisitos estabelecidos para o dominio e trata-se de usucapido ordinario, ou simplesmente, o decurso de
trinta anos, se cogita de usucapido extraordinario. Lafayette aponta trés modos pelos quais pode ocorrer a
usucapidao: a) quando o aforamento é estabelecido por quem nao é o dono do prédio. Dados os requisitos
da usucapiao, o foreiro adquire a enfiteuse, ainda contra o verdadeiro dono; b) quando alguém que esteja na
posse do imdvel, sem titulo de enfiteuse, paga foro ao dono; ¢) quando o dono do imével por ignorancia ou
outro motivo, paga, como enfiteuta, pensao a outrem que toma como senhorio. Somente ao primeiro caso é
aplicavel a usucapiao ordinaria. Aos outros, por falta de justo titulo, somente o extraordinario, de trinta anos
poderia aplicar-se.

1.3. CONSIDERACOES FINAIS

1. O instituto da enfiteuse teve evidéncia durante o periodo medieval e no Brasil, em momento
posterior, por conta da extensao territorial teve uma particular importancia para a ocupagéo do
pais, pois destinava-se ao uso de terras nao cultivadas ou destinadas a edificacao.

2. O instituto da enfiteuse foi extinto do nosso ordenamento juridico através da previsdo contida no
CC/2002, no sentido de ndo se permitir mais a constituicdo de novos contratos de aforamento,
porém os contratos existentes continuam em pleno vigor permanecendo regulados pelo antigo
CC/1916.

3. Por meio dos estudos realizados através da andlise das decisbes entendo que n&o houve a extingao
do instituto das enfiteuses constituidas, mas apenas a sua retirada do ordenamento juridico e com
isso o instituto permanece existindo no ambito fatico, produzindo efeitos e tendo implicagdes no
que se refere as relagbes de direito real. Até mesmo, pelo atributo perpétuo que o instituto possui.

4. Einteressante também especificar que quando tratamos de aforamento de bens publicos, o instituto
passa a ter uma natureza hibrida, considerando que o direito privado deve ser mitigado em face de
dispositivos de ordem publica, também devido a natureza dos bens publicos e a predominancia do
interesse publico em detrimento de regras de ordem privada.

32 BEVILAQUA. Clévis. Direito das coisas. Rio de Janeiro: Revista Forense, 1956.
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2. RELATORIO DE PESQUISA JURISPRUDENCIAL SOBRE BENS DE USO COMUM DO POVO

Bel. Carolina Maria de Jesus Rosso

2.1. INTRODUGCAO

Delimitando-se o objeto de estudo, foi realizada a andlise da jurisprudéncia do STF e STJ sobre os bens
de uso comum, principalmente aqueles voltados ao dominio urbano e os bens publicos municipais, verificando
de que forma os tribunais vem aplicando o regime juridico e solucionando as controvérsias havidas.

A legislacao aplicada a tematica se constitui pela CFRB/88, principalmente no que tange a competéncia
para legislar sobre interesse local e para propor iniciativa de lei, por meio do chefe do Poder Executivo
Municipal (art. 30 da CFRB/88). Outras legislacdes aplicaveis aos casos encontrados foram: a Lei n® 6.766/79,
que dispde sobre loteamentos; e o Decreto-Lei n® 58/1937, que dispde sobre o loteamento privado e a venda
de terrenos para pagamento em prestagoes.

A pesquisa foi realizada nos sitios eletrénicos do STF (http://stf.jus.br/portal/principal/principal.asp) e do
STJ (http://www.stj.jus.br/portal/site/STJ), nas respectivas abas “Jurisprudéncia”, por meio da “pesquisa livre”.
O levantamento dos julgados do STF foi realizado no dia 29/06/2015, as 09:00 horas, através da leitura de
suas ementas, no sitio do respectivo tribunal, contando com as seguintes palavras-chave:

1) “Bem uso comum povo”, da qual foram levantados 11 (onze) ac6rdaos e foram selecionados 4
(quatro) acordaos;

2) “Ocupacéo logradouro publico”, levantados 7 (sete) acérdaos e utilizados 2 (dois);

3) “Ocupagcao via publica”, encontrados 16 (dezesseis) acordaos e utilizados 2 (dois);

4) “Desafetacao bem publico”, verificados 5 (quatro) acérdé@os e selecionado apenas 1 (um);
5) “Alinhamento logradouro publico”, encontrado 1 (um) acérdao e este foi utilizado;

6) “Logradouro publico”, levantados 76 (setenta e seis) acérdaos e selecionado 18 (dezoito).

Repercutindo no total de 116 (cento e dezesseis) acérdaos levantados pela pesquisa e 28 (vinte e
oito) acérdaos selecionados através da leitura das ementas. O critério de selecao dos acérdaos foi a relagéo
direta com a matéria ora tratada (bens de uso comum do povo), excluindo-se os acérdaos que faziam analise
puramente processual ou que se tratavam de classificagcdo de bens publicos diversa, os quais ndo possuiam
relacdo com o ente municipal, ou, ainda, que se repetiam nas buscas de palavras-chave diferentes.

Apos, foi aplicado o método de estudo de caso norte-americano nesses julgados selecionados do STF,
verificando a efetiva relagao dos julgados com a matéria pesquisada, restando na analise 20 (vinte) acérdaos,
os quais foram analisados conjuntamente e colocados em ordem cronoldgica, através da data de publicacao.

Em relagdo a pesquisa realizada no sitio eletrénico do STJ, foi efetuada em 02/07/2015, as 09:40,
realizando-se a leitura das ementas dos julgados que apareceram a partir das seguintes palavras-chave:

1) “Bem uso comum povo”, encontrando 40 (quarenta) acérdaos e selecionando 12 (doze);

2) “Ocupagéo logradouro publico”, encontrando 15 (quinze) ac6rdaos e selecionando 8 (oito);

3) “Ocupagcao 'via publica™, encontrando 11 (onze) e selecionando 2 (dois);

4) “Desafetacao bem publico”, encontrando 16 (dezesseis) e selecionando 6 (seis);

5) “Logradouro publico”, encontrando 151 (cento e cinquenta e um) e selecionando 21 (vinte e um);
6) “Responsabilidade dano logradouro publico”, encontrando 8 (oito) e selecionando 2 (dois).

Foram selecionados no total de 51 (cinquenta e um) acérdaos dos 241 (duzentos e quarenta e um)
levantados, através da leitura das ementas, excluindo-se os acérdaos que tratavam de matérias processuais
e 0s que nao possuiam relagdo com a classificacao de bens ou com o ente municipal.

Apds, o método de estudo de caso norte americano foi aplicado nos acorddos selecionados, restando
um total de 43 (quarenta e trés) acérdaos, os quais foram analisados conjuntamente e em ordem cronoldgica
por data de publicagéo.

A utilizagdo de palavras-chave diferentes ou uso de aspas constituiu método eficaz em decorréncia de
algumas palavras nao se adequarem ao objeto de pesquisa, quando na andlise do STJ. No que tange ao STF,
alguns assuntos ndo foram encontrados, como, por exemplo, acerca da responsabilidade.
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2.2. DESENVOLVIMENTO DA DISCUSSAO

2.2.1. Os Bens Publicos, definicoes e suas dominialidades

O tema bens publicos é assunto complexo, o qual enseja a verificagcdo entre a dicotomia de regimes
publico e privado e as diferentes formas de tratamento pelo direito em relagdo ao dominio, devendo verificar o
regime juridico através da pessoa que o exerce®.

Segundo o disposto no art. 99 do CC/2002 (CC), temos trés categorias de bens publicos: a) os de
uso comum do povo: as aguas (superficiais e subterrdneas no continente e no mar), ruas e estradas; b) os
de uso especial: os edificios onde funcionam as atividades da Administracdo Publica e ¢) os dominicais:
que constituem o patriménio da pessoa juridica de direito publico, mas sem finalidade especifica, como, por
exemplo, as terras devolutas ou arrecadadas, mas nao destinadas.

Os bens de uso comum do povo (art. 100 do CC) séo de titularidade do ente estatal, em razéo da
impossibilidade de serem adquiridos por particulares; esses bens sdo aqueles que podem ser fruidos por
todos da mesma forma3®*. Neste sentido, verificamos que os bens de uso comum do povo sdo bens que,
embora sejam de titularidade do Estado, sdo prestantes a uma finalidade, qual seja, atender aos interesses
da coletividade.

Para Marrara®, a consagragdo desse critério de afetacdo estaria na criacdo da teoria do dominio
publico, a qual discrimina os bens unicamente de acordo com o regime jurisdicional funcional, verificando-se o
principio da indisponibilidade, surgindo uma categoria de bens vinculados a um regime publicistico puro (bens
de uso comum do povo e uso especial) e aqueles ligados ao dominio privado do Estado (bens dominicais).

Assim também entende Marques Neto®*, explicando que ha um regime préprio de bens publicos, havendo
um nucleo onde a incidéncia das regras do direito comum é menor e as regras do direito publico sdo mais
evidentes, incorrendo em uma utilizagdo mais aberta e incondicionada pela populagdo, por usos livres e usos
gerais. Apos este primeiro grupo, a incidéncia do direito comum vai se fazendo mais evidente e, em consequéncia,
o direito publico vai deixando de se aplicar mais fortemente, incidindo um dominio de direito privado.

Desta forma, temos, além do critério de titularidade do bem publico disposto no CC/2002, um critério
ligado a finalidade desses bens, os quais estao voltados para concretizacao do interesse publico, fazendo-se
incidir o regime juridico de direito publico a fim de resguarda-los.

Adentrando mais especificamente no assunto dos bens de dominio publico estatal, temos os bens de
uso comum do povo e de uso especial, inseridos em um regime publicistico rigido, ndo havendo o direito
estatal de dispor, usar e fruir nos contornos do direito de propriedade®.

Ademais, para manter um bem de uso comum do povo, pode o poder publico limitar a fruigdo individual
ou coletiva do bem, preservando-o e mantendo-o para que todos possam ter acesso, mesmo que de forma
limitada. Outra situacéo, porém, pode ocorrer, quando por meio do principio da proporcionalidade e evidenciada
a necessidade de cessagao do uso do bem, podera ser vedada absolutamente a frui¢cdo individual do bem de
uso comum do povo®.

Logo, temos sobre os bens publicos de uso comum e de uso especial, a aplicacdo de um regime juridico
diferenciado, que busca atender a func¢édo destinada aquele, seja para manté-lo com essa finalidade, seja para
resguarda-lo do uso irrestrito e incompativel pelo particular.

No que tange aos bens de dominio publico urbano, temos, segundo Marrara®, o “conjunto de bens
publicos, de uso comum e de uso especial, de propriedade tanto municipal quanto estadual ou federal, assim
como os bens particulares” vinculados a uma fungéo social para a cidade, diferenciando-se do dominio publico
municipal, o qual perfaz os bens de uso comum do povo e uso especial de propriedade dos Municipios.

33 MARQUES NETO, Floriano de Azevedo Marques. Bens Publicos: fungdo social e exploracdo econémica. O regime juridico das utilidades publicas. Belo
Horizonte: Férum, 2009.

34 JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrativo, 82 ed., Belo Horizonte: Férum, 2012.

35 MARRARA, Thiago. Bens ptblicos: dominio urbano: infraestruturas. Belo Horizonte: Férum, 2007.

36 MARQUES NETO, Floriano de Azevedo Marques. Idem.

37 MARRARA, Thiago. Idem

38 JUSTEN FILHO, Margal. Idem.

39 MARRARA, Thiago. Idem. p. 57.
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Ainda, segundo o autor, tem-se como bens de uso comum do povo, no dominio urbano, os logradouros
publicos, os quais podem ser divididos pela fungdo que exercem em: a) dominio viario, que concretizam o
direito de locomocao das pessoas, circulacdo de produtos e mercadorias e veiculagao de informacdes e b)
areas publicas, espacos livres utilizados para efetivagéo do direito de reunido, cultura, lazer, dentre outros.

Desta forma, verifica-se que o dominio urbano é constituido pelos bens de dominio publico municipal
e os demais bens (de titularidade do Estado, Unido e até dos particulares) prestantes a funcionalidade do meio
urbano. Esta é a andlise proposta pelo presente relatério.

2.2.2. Areas livres em loteamentos urbanos

Neste primeiro item, verificamos a discussao do tema acerca de areas livres em loteamentos, destinadas
a circulagao de pessoas (vias publicas, pragas, entre outros). O assunto foi abordado pelos dois tribunais (STF
e STJ) em andlise, constando-se as consideracdes que seguem.

Quanto aos acérdaos analisados pelo STF, verifica-se que houve uma evolugcdo no entendimento
acerca das areas livres em loteamentos. Os acérddos mais antigos entendem haver a necessidade de
planejamento e aprovagao dos projetos de loteamento pelo ente municipal para que as areas livres passem
a ser de dominio do Municipio. Por sua vez, os acérdaos a partir do ano de 1979 firmam o posicionamento
acerca da dominialidade publica municipal das areas livres de loteamentos, sejam estes aprovados ou nao
pelo ente municipal (clandestinos), podendo o Municipio dispor deles, assegurando o interesse publico e a
circulagéo de pessoas.

No que tange aos acérdaos analisados pelo STJ, temos 0 mesmo posicionamento consolidado pelo
STF: as areas livres em loteamentos, aprovados ou clandestinos, sdo de dominio do Municipio, pois prestantes
a circulagao de pessoas. Desta forma, também constata-se que ndo podem ser cobrados impostos (IPTU)
sobre estas areas, pois que sao bens de uso comum do povo, de dominio do Municipio.

Nos acérdaos do STJ foram discutidos e aplicados: os Decretos-lei 58/37 e 271/67, Lei n.6.766/1979,
art. 32 do CTN, alguns julgados (Recurso Extraordinario n® 95.256, Relator: Min. Oscar Correia; Recurso
Extraordinario n® 59.065/SP, Relator: Min. Djaci Falcdo e Recurso Extraordinario n® 84.327/DF, Relator: Min.
Cordeiro Guerra) e os entendimentos dos doutrinadores: Serpa Lopes*; Clovis*'; Linhares de Lacerda e Jéze,
Weline, Berthelemy, Marienhoff, Pontes de Miranda*2.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n? 26.520/SP. Relator: Min. Luiz Gallotti.
Publicado em: 02/12/1954.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 23.621/RN. Relator: Min. Afranio Costa.
Publicado em: 14/07/1955.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 84.327/SP. Relator: Min. Cordeiro Guerra.
Publicado em: 19/11/1976.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 87.158/MG. Relator: Min. Décio Miranda.
Publicado em: 23/03/1979.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 89.252/SP. Relator: Min. Thompson Flores.
Publicado em: 22/06/1979.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 94.253/SP. Relator: Min. Oscar Correa.
Publicado em: 17/12/1982.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 95.256/SP. Relator: Min. Oscar Correa.
Publicado em: 10/06/1983.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 10.703/SP. Relator: Min. Waldemar Zveiter.
Publicado em: 19/08/1991.

40 Tratado dos Registros Publicos. [S.I] [S.e], 1960, §247
41 Praticas do Direito. IV vol., [S.]] [S.e], [S.d])
42 Tratado de Direito Privado. [S.I] [S.€], [S.d]
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BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 27.602/SP. Relator: Min. Athos Carneiro.
Publicado em: 04/10/1993.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 8401/SP. Relator: Min. Fontes Alencar. Publicado
em: 25/05/1998.

BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢ga. Recurso Especial n® 475.044/SP. Relator: Min. Humberto Gomes.
Publicado em: 17/11/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 323.821/RJ. Relator: Min. Maria Gallotti.
Publicado em: 16/12/2011.

2.2.3. Regulamentacao de vias publicas

O segundo objeto de pesquisa do STF tratou da regulamentacao de vias publicas pelo ente municipal,
o qual, nos diversos casos analisados, impediu 0 exercicio de atividade ou limitou o direito de particulares em
face do interesse publico e do direito a circulagao.

O STF passou a entender, desde o primeiro julgado analisado (publicado em 1959), que o ente municipal
pode exercer o poder de policia em relacdo aos bens de uso comum do povo, como vias e logradouros
publicos, fiscalizando-os e regulamentado seus usos especiais (como, por exemplo, de servigos prestados
por particulares sob 0s mesmos).

Ademais, solidificou o entendimento acerca da possibilidade de o Poder Executivo Municipal dispor
sobre zoneamento urbano (inclusive determinando e proibindo a edificagéo de prédios em certas vias publicas
de carater residencial), assim como, sobre os dominios das ruas de vilas (podendo as mesmas ser declaradas
de dominio publico municipal, devendo, para tanto, serem precedidos de lei municipal que os permitam), com
iniciativa legislativa efetuada pelo Poder Executivo Municipal, em razao da oneracao dos cofres publicos (a
iniciativa do Poder Legislativo Municipal ocorreria quando da edicao de leis de carater abstrato e geral).

Os aco6rdaos que trataram sobre essa matéria fundamentaram o entendimento segundo os doutrinadores:
Finley e Sanderson (The American Executive and Executive Methods. [S.1], [S.e], 1908) e Hely Lopes Meirelles
(Direito Municipal Brasileiro. 132 ed., [S.e], [S.d]), bem como embasaram o ac6rddo na Lei n® 6.766/1979, para
entender que as ruas de vila sdo de dominio publico municipal.

O ftribunal também proferiu entendimento que o ente municipal pode dispor sobre o alinhamento de
logradouros publicos a fim de melhor estabelecer uma politica urbana, tratando-se da possibilidade de construcao
dentro do alinhamento determinado pelo Municipio, o qual deve ser estipulado e obedecido pelos municipes.

Porfim, foi analisado caso paradigmatico, o qual trouxe varios entendimentos acercadaregulamentagcao
municipal, versando sobre a impossibilidade de: 1) subdivisdo do Distrito Federal em parcelas relativamente
autdbnomas (art. 32 da CF); 2) delegacgéo de servigos publicos essenciais, como segurancga, coleta de lixo,
dentre outros a particulares em afronta ao art. 37, XX| da CF (que impde licitacdo para servigos prestados
por particulares); 3) imposigao aos moradores de associarem-se em condominios, contrariando o direito a
livre associacéo e permanéncia (n&o fundamentado); 4) impedir a locomog¢ao de pessoas em vias “internas”
as quadras (art. 4°, V do Decreto n® 10.829/87 que regulamenta o art. 38 da Lei n® 3.751/60), visto que
sao bens de uso comum do povo e 5) dispor sobre cobranca de valores para instalagdao e permanéncia em
logradouro publico.

Para o referido posicionamento da Corte foram colacionados os entendimentos dos doutrinadores Ruy
Cirne Lima*3, Forshott** e Alessi*® .

Concluindo este tépico, temos que em razao do poder de policia, o poder publico municipal (ou distrital)
pode dispor sobre a regulamentagéo das vias publicas, seja para impedir atividade desenfreada e promover
0 acesso e circulagido sobre bens de uso comum do povo, seja para limitar formas de uso que nao detenham
similitude com o local (bairro), segundo o planejamento da cidade, ou ainda, para alterar o zoneamento e
alinhamento de vias publicas, necessitando-se que os particulares estejam adequados aos novos limites.

43  Principios de Direito Administrativo, 52 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1982.
44  Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Auflage. Munchen: C.H. Beck’'sche Verlagsbuchhandlung, 1973.
45  Principios de Direito Administrativo. 52 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1982.
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Ademais, restou pacificado o entendimento que concerne ao poder publico municipal efetivar essas
medidas limitativas, nao podendo ser delegada a particulares, bem como, € de iniciativa do Poder Executivo
leis e atos que declarem vias como publicas, em razao do principio da separacao de poderes e da adequacao
aos gastos orgcamentarios com a manutengdo da via publica.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso em Mandado de Seguranga n® 6.942/SP. Relator: Min. Ribeiro
Costa. Publicado em: 20/08/1959.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 51.972/SP. Relator: Min. Victor Nunes.
Publicado em: 27/06/1963.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 59.107/MA. Relator: Min. Victor Nunes.
Publicado em: 05/10/1966.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 302.803/RJ. Relator: Min. Ellen Gracie.
Publicado em: 25/02/2005.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agéo Direta de Inconstitucionalidade n® 1.706/DF. Relator: Min. Eros
Grau. Publicado em: 12/09/2008.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n® 290.549/RJ. Relator:
Min. Dias Toffoli. Publicado em: 29/03/2012.

2.2.4. Cobranca de valores para instalacao e permanéncia em logradouros publicos

O terceiro objeto pertinente, que surgiu da pesquisa, esteve relacionado a cobrancga de valores (taxas/
tarifas) em razao da instalacdo de servicos privados sob solo urbano de dominio municipal, tendo-se as
especificidades segundo a analise de cada caso.

O primeiro entendimento exposto (1968) permitiu a possibilidade de cobrangca de licengca para a
permanéncia e implantacdo pelo ente municipal sobre empreendimentos particulares, a fim de limitar e
organiza-los em areas publicas, como vias e calgamentos, adequando-a ao embelezamento da cidade. Este
entendimento prevalece mesmo que a area utilizada por particular seja do dominio de ente publico diverso do
municipal como, por exemplo, da Unido (ndo ofendendo o disposto no art. 82, XXIlI, “a” e inciso XV “d” da CF
em vigor e art. 92 do Decreto n® 2.089/63), sendo necessario o interesse do poder publico municipal (dominio
urbano) sobre a area.

Ademais, a utilizacdo de vias publicas por particulares para promocdo de atividades lucrativas
(estacionamento) também podera ser onerado pelo Municipio, desde que haja previsdo legal municipal (art.
153, §2° da CF). Aplicou-se o art. 68 do CC/16 (quanto a cobranga de retribuicao pelo uso dos bens publicos
de uso comum do povo) e art. 46 CTN (quanto a competéncia municipal para dispor sobre as regras atinentes
ao transito em sua jurisdigao), bem como, citou-se o doutrinador Hely Lopes Meirelles*, quanto a necessidade
de regulamentacao geral sobre 0 assunto, sob pena de violagcao do direito subjetivo publico do individuo em
usufruir dos bens de uso comum do povo.

Logo, verificamos o posicionamento do STF quanto a possibilidade de cobranga de valores em face da
utilizagéo dos bens de uso comum do povo por particular para fins residenciais ou comerciais em razao da
efetivacéo do poder de policia e pela atividade implementada visar o interesse econémico.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso em Mandado de Seguranca n° 18.348/RN. Relator: Min.
Barros Monteiro. Publicado em: 09/08/1968.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinério n® 80.649/RJ. Relator: Min. Rodrigues Alckmin.
Publicado em: 08/10/1976.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 105.201/RJ. Relator: Min. Cordeiro Guerra.
Publicado em: 13/09/1985.

46 Direito Administrativo Brasileiro. 72 ed., Sao Paulo: Revista dos Tribunais, [S.d]
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2.2.5. Duplicidade de titulos: interesse publico vs. uso particular

O objeto em analise foi discutido por um Unico acérdao selecionado em pesquisa realizado no site
do STF, o qual foi escolhido por garantir direito de circulacdo aos demais habitantes trazendo beneficio ao
Municipio.

Este acordao, publicado em 2001, expds entendimento acerca de bem dominical da Unido (terreno de
marinha), o qual deve ser prestante primeiro ao interesse publico, configurado, in casu, pela construcao da
via publica, e garantindo o direito a circulacao de pessoas, para que, subsidiariamente, seja concedido ao uso
privativo para fins de moradia ou outros.

Desta forma, o acordao traz o assunto pertinente acerca da utilizagao do bem dominical da Unido, que,
entao, é afetado ao uso comum, prevalecendo o interesse publico em razao do servigo publico prestado pelo
Estado o qual beneficia o Municipio.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Civil Originaria n® 320/SC. Relator: Min. Octavio Gallotti. Publicado
em: 31/08/2001.

2.2.6. Desafetacao e alienacao do bem publico

O presente assunto fora tratado unicamente pelo STJ, o qual consolida o entendimento acerca da
impossibilidade de desafetagcéo e alienagédo de bens de uso comum do povo sem avaliacdo dos impactos que
tal ato causard a coletividade, eis que séo prestantes ao interesse publico.

O primeiro entendimento exposto pelo Tribunal (1993) aduziu a possibilidade de desafetagdo de bem
de uso comum do povo pelo ente municipal quando houver previsao legal, aplicando-se o entendimento de
Hely Lopes Meirelles*’, concluindo pela possibilidade de alienagao de parte de logradouro publico pelo ente
municipal. Entretanto, houve divergéncia quanto a necessidade de demonstracao de interesse coletivo para
a desafetacdo de bem de uso comum do povo (limitagdo a Administracdo Publica por meio da aplicagao
conjunta dos arts. 17 e 28 da lei 6.766/79), o qual foi tese superada.

Em um segundo entendimento (1996), o STF se posicionou a favor do interesse coletivo, aduzindo a
necessidade de concordancia prévia dos adquirentes de lotes no referido loteamento no qual o logradouro
publico fosse desafetado e alienado ao particular, em razao da possivel leséo (aplicagéo do art. 28 da Lei n®
6.766/79). Ademais, as areas livres em loteamentos sdo prestantes a circulagéo de pessoas, devendo ser
resguardados do livre arbitrio do loteador (art. 4%, 17, 22 e 28 da Lei n® 6.766/79). Este posicionamento passa
a vigorar no Tribunal, alterando o anteriormente exposto.

Em 2003, o Tribunal julgou ac6rdao que analisou de forma diferente a mesma questao, possibilitando ao
Municipio transferir ao particular bem de uso comum do povo, sob o fundamento do principio da continuidade
e, por entender, ndo contrariar o disposto no art. 228 da Lei n° 6.015/73. Entretanto, ndo fora analisada a
questdo atinente ao interesse publico nesta desafetacao e alienacao do bem de uso comum do povo, como
deveria ter sido analisado em razao de entendimento ja exposto pela Corte. Entendemos, neste caso, haver
um retrocesso no posicionamento do Tribunal.

Outro acordao entendeu ser possivel a reversao do bem publico desafetado e doado ao particular que
nao cumpriu as exigéncias da doagéao, posto que o art. 100 e 101 do CC preveem que os bens publicos serao
inalienaveis, salvo os dominicais destinados a transferéncia e de acordo com as exigéncias legais. Colacionou
jurisprudéncia no mesmo sentido (Recurso Especial n® 56.612/RS).

Por fim, o dltimo entendimento acerca do assunto (2012), tratou sobre a importancia dos espacos
publicos em meio municipal, garantindo o bem-estar da coletividade, pois se tratam de refugio cultural,
estético, paisagistico e outros (art. 2%, I, IV, da Lei n® 10.257/01), bem como, garantem o direito da igualdade,
ja que se destinam a todos irrestritamente. Colacionou a doutrina de José Afonso da Silva*® e de José Carlos
de Freitas*® , que entendem como necessarias a existéncia de espagos livres em areas urbanas em razao da
promocgao de higiene, recreagao, e recuperagao do meio ambiente.

47  Direito Municipal Brasileiro. 52 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1985
48 Direito Urbanistico Brasileiro. 22 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1995.
49 Bens Publicos de Loteamentos e sua Protecdo Legal in Revista de Direito Imobiliario. 22 vol., n.46, jan./jun., 1999
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Ademais, aduziu que, embora atenda atividade importante (instalagdo de autarquia federal), a
desafetacdo de bem de uso comum do povo para instalagao de edificio causa impacto nao sé imediato, mas
a longo prazo para a cidade, em razéao da necessidade de existéncia de locais publicos com essa destinacéo.

Foi colecionado entendimento doutrinario acerca da evolucao histérica da necessidade de existéncia
desses locais abertos citando Jiirgen Habermas® e Victor Carvalho Pinto%!, acerca da necessidade do bem
publico ter o Estado como seu primeiro defensor.

Sendo assim, o Tribunal sedimentou o posicionamento acerca da necessidade de se avaliar o impacto
que determinada desafetacao e alienagcao de bem de uso comum do povo (seja pelo loteador, seja pelo
Municipio), possa ocasionar a populacéo local cabendo, em regra, ser denegada a transferéncia desses
espacos para finalidades diversas ao lazer, circulacéo e refugio cultural da populagdo (uso comum).

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 33.493/SP. Relator: Min. Cesar Rocha. Publicado
em: 13/12/1993.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 95.300/SP. Relator: Min. Humberto Gomes.
Publicado em: 18/11/1996.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 28.058/SP. Relator: Min. Adhemar Maciel.
Publicado em: 18/12/1998.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso em Mandado de Seguranga n° 12.958/SP. Relator: Min.
Carlos Alberto Menezes Direito. Publicado em: 31/03/2003.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.087.273/MG. Relator: Min. Humberto Martins.
Publicado em: 27/05/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.135.807/RS. Relator: Min. Herman Benjamin.
Publicado em: 08/03/2012.

2.2.7. Utilizacao especial de bem de uso comum do povo

O presente objeto encontrado na pesquisa jurisprudencial se trata da utilizacao de forma especial ou
anormal do bem de uso comum do povo por particular, ou seja, a utilizacdo que ndo condiz com 0 uso comum
destinado, a qual pode ou ser deferida pela municipalidade.

O primeiro posicionamento acerca do tema (1996), expbs entendimento no sentido de nao ter direito
adquirido o particular que exercer atividade comercial em logradouro publico, pois que o bem é destinado a
finalidade comum do povo, cabendo a utilizacdo especial enquanto restar interesse da Administragéo, a qual
se pauta em interesse publico.

O segundo posicionamento do Tribunal, aduz nao haver direito adquirido ou caber indenizagéao pelas
benfeitorias realizadas pelo particular que ocupa bem de uso comum do povo, posto que essa ocupagao
€ praticada clandestinamente, caracterizando mera detencé@o constituida por ma-fé daqueles que ocupam.
Ademais, o Tribunal passa a analisar (2000) questdo atinente ao direito de retencdo do bem de uso comum
pelos ocupantes, 0 que entende nado ser possivel, pois ndo ha boa-fé na mera detencdo, em razdo do
conhecimento de que a area ocupada é publica.

Fundamentou-se no principio da indisponibilidade do patriménio publico e da supremacia do interesse
publico e no art. 183, §3° da CF (transmiss@o de bens publicos), bem como, foi citado o doutrinador Tito
Fulgéncio®? e Clovis Bevilaqua®, respectivamente, acerca das construgdes nao beneficiarem o ente publico,
razdo pela qual devem ser demolidas e quanto a indenizagdo nao ser devida aos particulares devido aos
danos causados por sua ocupagao.

Colacionaram-se os julgados Recurso Especial n® 245.758/PE, Relator: Min. José Delgado; Recurso
Especial n® 1.310.458/DF, Relator: Min. Herman Benjamin; Recurso Especial n® 841.905/DF, Relator: Min. Luis

50 Mudanca Estrutural da Esfera Publica: investigagcdes quanto a uma categoria da sociedade burguesa. trad. de Flavio R. Kothe, 22 ed., Rio de Janeiro:
Tempo Brasileiro, 2003

51 Direito Urbanistico: plano diretor e direito de propriedade. 22 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.

52 Da Posse e das Acdes Possessérias. 102 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2008, p.158.

53 Direito das Coisas. 22 ed., v. 01. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1946.
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Felipe Salomé&o; Recurso Especial n® 850.970/DF, Relator: Min. Teori Albino Zavascki; Agravo Regimental no
Agravo n® 1.343.787/RJ, Relator: Min. Herman Benjamin; Recurso Especial n® 1.194.487/RJ, Relator: Min.
Mauro Campbell Marques e Recurso Especial n® 945.055/DF, Relator: Min. Herman Benjamin.

Por fim, um novo entendimento (2002), aduziu que a indenizagao de particular (que ocupa area publica)
€ indevida em face do Municipio, pois se funda na desidia deste ultimo em fiscalizar, o que ndo pode beneficia-
lo e porque os bens publicos, principalmente, os de uso comum do povo, ndo sdo passiveis de valoracao
quando prestantes a essa finalidade (n&o aplicando o art. 513, 503, 1059 do CC), sendo entendimento exposto
nos Recurso Especial n® 154.903/SP, Relator: Min. Eduardo Ribeiro e Recurso Especial n® 2.845/RS, Relator:
Min. Nilson Naves.

Desta forma, impossivel quantificar uma indenizagao por sua ocupagao, posto que, diferentemente de um
particular que detém posse, o Municipio ndo pode prestar qualquer finalidade ao bem a nao ser o seu uso comum
ja estabelecido, ndo configurando, assim, um dano efetivo a ocupacao indevida. Neste sentido, verificamos a
evolugcéo do entendimento do STJ, determinando a ndo indenizagdo do Municipio pelos particulares.

Logo, entendemos que o posicionamento do STJ é no sentido que os bens de uso comum do povo podem
ser utilizados pelos particulares, mas que essa autorizagdo de uso e permanéncia é feita a titulo precario,
podendo ser retirada a qualquer momento em face do interesse publico. Ademais, quando a ocupacéo do bem
se faz clandestinamente se constitui mera detengéo, que nao enseja o direito de permanéncia dos particulares
e, tdo pouco, o direito a perceber indenizacao pelas benfeitorias. Por fim, a ocupacdo também nao determina
a possibilidade de indenizagao dos particulares em face do Municipio, pois que o mesmo tem o dever de
fiscalizar os bens de uso comum do povo, ndo podendo ser beneficiado por sua desidia.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso em Mandado de Seguranca n® 5.777/RJ. Relator: Min.
Antdnio de Padua. Publicado em: 26/02/1996.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 37.026/PE. Relator: Min. Hélio Mosimann.
Publicado em: 29/04/1996.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 48.001/PE. Relator: Min. Ari Pargendler.
Publicado em: 07/04/1997.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 111.670/PE. Relator: Min. Cesar Asfor Rocha.
Publicado em: 02/05/2000.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 245.758/PE. Relator: Min. José Delgado.
Publicado em: 15/05/2000.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 401.287/PE. Relator: Min. José Delgado.
Publicado em: 22/04/2002.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n°® 238.976/SP. Relator: Min. Milton Luiz Pereira.
Publicado em: 01/07/2002.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 914.915/SP. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Publicado em: 18/02/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 945.055/DF. Relator: Min. Herman Benjamin.
Publicado em: 20/08/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo no Recurso Especial n® 426.758/SP. Relator: Min. Humberto
Martins. Publicado em: 29/04/2014.

2.2.8. Limitacao ao uso do bem publico (aplicacao do poder de policia)

O presente objeto foi selecionado segundo a pesquisa realizada no STJ e teve como resultado dois
acordaos, 0s quais passamos a analisar.

No primeiro caso (1999), a questao versou acerca de bem de uso comum do povo que fora limitado por
determinacdo municipal, entretanto, 0 bem ndo estava fechado ao uso comum do povo e que, essa limitacao
em logradouros publicos € possivel em razao do disposto no art. 66, | do CC/16, desde que presente o
interesse publico e para fim de resguardar o préprio bem (promogéo da seguranca publica).
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O segundo entendimento (2011), aduziu quanto a competéncia para criar lei que limita o acesso as
ruas de determinado bairro municipal, a qual é de competéncia do Municipio em razdo do interesse local,
especificamente, do Poder Legislativo (art. 31, | da CF), sendo ap6s competéncia do Poder Executivo Municipal
(Lei 2.645/1998) dispor de atos que alcancem a norma criada.

No mesmo sentido, aduziu que a partir do momento em que os particulares abrem via de acesso entre as
casas, a via se torna publica por alcancar o interesse publico (art. 4°, I e IV, Lei 6.766/1979). Por fim, sedimentou
entendimento que é de competéncia do Municipio dispor sobre fechamento ou ndo de vias publicas.

Logo, verificamos que o entendimento do STJ é no sentido que cabe ao ente municipal determinar o
fechamento ou a abertura de vias e logradouros publicos, desde que o ato seja fundamentado no interesse
coletivo, qual seja: circulagédo de pessoas e seguranga publica.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 195.473/SP. Relator: Min. Ari Pangendler.
Publicado em: 22/02/1999.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso em Mandado de Seguranca n°® 18.107/RJ. Relator: Min.
Herman Benjamin. Publicado em: 04/05/2011.

2.2.9. Uso de bens publicos por concessionaria de servigo publico

Outro objeto verificado relacionou-se ao uso de bens publicos por concessionarias de servigo publico.
O entendimento de ambos os tribunais restou unissono quanto a impossibilidade de cobranga de valores em
razao do interesse publico.

Quanto ao entendimento exposto pelo STF, temos o posicionamento acerca da impossibilidade de
cobranga de taxa sobre servigo publico, concedido as concessionarias que poderdo ocupar os bens de
dominio publico necessarios a prestacéo, bem como, de promover desapropriacdes e constituir serviddes,
declaradas pelo poder concedente como de utilidade publica.

O assunto foi analisado segundo os doutrinadores Seabra Fagundes®4, Santi Romano®, Celso Antdnio
Bandeira de Melo® e Rui Barbosa®, Ruy Cirne Lima,%® bem como, aplicou-se o entendimento dos arts. 98 e
99 do CC/16 e da Lei n® 8.987/1995, que possibilita & concessionaria realizar desapropriagoes.

Ademais, verificou-se que o uso comum do bem destinado a sua fungao constitui em si mesmo o
servigo publico; ja o bem de uso comum destinado, ainda que em parte, a prestagcao de outro servico publico,
ndo € propriedade de um determinado ente e, compreende a finalidade de uso “especial”’, desde que nao
macule o uso comum (normal) ainda destinado. Logo, entendeu-se que, embora ndo se sujeitem os bens de
uso comum do povo a servidées administrativas, eles se sujeitam a limitagdo por instalagéo de outros servigos
publicos necessarios.

Outrossim, as matérias acerca de energia elétrica, telecomunicagdes sdo de competéncia exclusiva
(art. 22, XllI, “b” da CFRB/1988) e privativa (art. 22, IV da CF) da Uniao.

Por fim, o Ultimo acérdao analisado pelo STF consolidou o entendimento ja exposto, entretanto, trouxe
situagéo diversa: permanéncia de orelhdes em vias publicas, ja que eleva a questdo quanto a utilidade dos
mesmos para a sociedade e as politicas de embelezamento da cidade. Logo, entendeu que deveria ser
analisado pelo Juizo a quo, este enfoque dado a cobranga dessa taxa, para averiguar se devem ou nao ser
cobrados valores.

Em relagdo aos julgados analisados pelo STJ, foi consolidado o entendimento acerca da natureza
juridica do valor cobrado pelo Municipio, que se constitui em taxa, a qual pode ser cobrada no exercicio do
poder de policia da Administragao Publica ou cobrada em face de servigo publico indivisivel que é prestado a
coletividade. Sendo assim, impossivel a cobranca, ja que o solo estava sendo utilizado para um fim publico.
Foram citados Hugo de Brito Machado®® e Bernardo Ribeiro de Morais®®, bem como, o art. 145, [l da CFRB/1988.

54 Da desapropriagdo no direito brasileiro, [S.], Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1942.

55  Principii di Diritto Costituzionale Generale. 22 ed.. Milano: Giufré, 1947

56 Verba de representagdo. [S.l] Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1985 e Direito, conceito e normas juridicas. [S.l], S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1988.
57  Comentarios a Constituicdo Federal Brasileira. vol. |, Sdo Paulo: Saraiva e Cia, 1932.

58  Principios de Direito Administrativo. 52 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1982.

59  Curso de Direito Tributario. 202 ed., [S.e], [S.d]

60 Compéndio de Direito Tributario, 42 ed., 1 vol., [S.e], [S.d]
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Logo, verificamos o entendimento pacifico quanto a impossibilidade de cobranca de valores as
concessionarias de servigo publico, seja por tarifa ou taxa, em razdo de utilizarem dos bens publicos para
efetivarem um servigo publico.

Outro entendimento exposto pelo STJ relacionou-se a prestagao de servicos lucrativos por empresa de
telecomunicacdes, verificando-se a possibilidade de cobranca da licenca, pois se tratava de utilizacdo do solo
com fins lucrativos pela empresa, sendo assim, perfeitamente viavel a cobranca.

Desta forma, temos o posicionamento consolidado do STF e STJ no sentido de que havendo a prestagao
do servico publico pela concessionaria, ndo ha que se falar em cobranca de valores (taxa ou tarifa), eis que o
préprio bem publico se presta um servigo publico, sendo o uso dado pela concessionaria um uso “especial’.
Entretanto, sendo o uso destinado ao interesse estritamente econémico da empresa privada ou havendo
impedimento do uso comum do bem publico, necessario sera a efetivagao de cobranca, em prol do poder de
policia do ente municipal.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 581.947/RO. Relator: Min. Eros Grau.
Publicado em: 27/08/2010.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n® 494.163/RJ. Relator:
Min. Ellen Gracie. Publicado em: 15/03/2011.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental do Agravo em Recurso Extraordinario n® 707.908/
RJ. Relator: Min. Dias Toffoli. Publicado em: 13/02/2015.

BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial n® 11.910/SE. Relator: Min. Garcia Vieira. Publicado
em: 03/06/2002.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 694.684/RS. Relator: Min. Castro Meira.
Publicado em: 13/03/2006.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 802.428/SP. Relator: Min. Francisco Falcao.
Publicado em: 25/05/2006.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental na Medida Cautelar n® 15.468/RJ. Relatora: Min.
Eliana Calmon. Publicado em: 25/06/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.160.969/SP. Relator:
Min. Castro Meira. Publicado em: 23/11/2010.

2.2.10. Uso especial do bem publico para exercicio de comércio

O presente tema identificado pela pesquisa realizada teve como objeto de analise o exercicio de
comércio sobre bens de uso comum do povo e de que forma o STJ compreende o direito dos particulares
quanto a atividade.

O primeiro entendimento exposto e consolidado (decisées de 2001 a 2005) determinou que havendo
autorizacao ou ndo para o exercicio de atividade de comércio sobre logradouro publico, podera o ente municipal
retirar e impedir. No que tange a autorizagao concedida para o referido exercicio, esta é precaria, podendo ser
denegada a qualquer tempo, em razao do interesse publico. Por fim, havendo determinagao por lei municipal,
quanto ao direito de feirantes a serem ouvidos em relagéo ao local a serem remanejados, o ente municipal
deve proceder segundo a lei municipal existente, possibilitando um remanejamento adequado (artigo 58 da
Lei n® 1.876/92).

Foram colecionados os entendimentos dos doutrinadores Hely Lopes Meirelles®' e Maria Sylvia Zanella
Di Pietro®, no sentido que o fundamento do poder de policia é o principio da predominancia do interesse
publico sobre o particular, o qual da a Administracdo posi¢ao de supremacia sobre os administrados, bem
como, colecionou-se entendimento pacifico do STJ (Recurso em Mandado de Seguranga n® 12.550/RJ,
Relatora: Min. Eliana Calmon. Publicado em: 12/08/2002) quanto aos atos discricionarios do poder de policia

61  Mandado de Seguranga. 122 ed., Sao Paulo: Revista dos Tribunais, [S.d]
62 Direito Administrativo. 132 ed., Sdo Paulo: Atlas, [S.d]
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e que, conforme a Sumula 473, cabe a Administracédo rever seus atos, realizando a autotutela, podendo retirar
autorizacao para comércio ambulante.

Logo, verificamos que quanto a matéria relacionada ao uso dos bens publicos de uso comum do povo
por comerciantes ambulantes, ndo hé que se falar em direito liquido e certo em sua permanéncia no local, posto
que, mesmo com a concessao de autorizagcao para o exercicio, esta é a titulo precario, podendo ser retirada
a qualguer momento, devendo ser respeitado somente o direito de serem ouvidos para o remanejamento a
lugar devido ao comércio, quando cadastrados pelo Municipio.

O mesmo entendimento é afirmado em 2007, quando se trata de pessoa juridica que promova atividade
lucrativa sobre bem de uso comum do povo, situacdo em que, havendo autorizacdo para o exercicio da
atividade, podera o poder publico retira-la a qualquer tempo em razéo do interesse publico.

Outro entendimento encontrado na Corte é no sentido de que findo o prazo do contrato de permissao
de bem de uso comum do povo, deve o0 mesmo retornar ao dominio do Municipio, ndo cabendo indenizacdo
ao particular por benfeitorias realizadas.

Por fim, em 2011 tivemos o Ultimo entendimento exposto acerca do tema, o qual tratou a respeito
dos direitos dos indigenas, entendendo pela necessidade de ponderacédo entre esses direitos e o interesse
publico, através da aplicacdo do Estatuto do indio e art. 231 da Carta Magna. Por isso, aduziu-se que em se
tratado de bens de uso comum do povo, em que cabe ao Municipio (art. 30, | e VIl da CFRB/1988) dispor dos
mesmos em prol do interesse da comunidade e do povo em geral, ndo podem, nem mesmo os indios, dispor
desses bens em carater diferenciado dos demais (para comercializar artesanato).

Aduziu, entretanto, que nao pode haver, sob alegacao de promocéao de politica de zoneamento urbano,
a denegacéao do direito dos indigenas, o que, no caso, repercutia na comercializacdo de seus artesanatos,
sendo, por este motivo, providenciado a realocagédo dos mesmos para local adequado.

Sendo assim, verificamos que mesmo em relacdo ao direito de povos hipervulneraveis, como coloca o
relator do acordao, o direito ao bem publico de uso comum do povo deve ser resguardado no que tange a sua
destinacao/ afetagdo. Sendo, portanto, decisdo paradigmatica.

Logo, temos que o posicionamento do STJ € no sentido de indeferir o pedido de permanéncia de
particulares em areas publicas quando a atividade comercial ndo for de interesse comum ou quando vise
melhorar o direito de circulagéo de pessoas sobre essas areas. Sendo assim, as atividades implementadas,
sendo autorizadas ou nao, deverdo ser remanejadas para area especifica. Ademais, o titulo que concede a
autorizacao da atividade em logradouro publico é de natureza precaria e havendo contrato de permissao com
prazo estipulado, ao final deste o particular devera deixar o bem publico.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso em Mandado de Seguranca n® 13.055/RJ. Relatora: Min.
Eliana Calmon. Publicado em: 16/09/2002.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso em Mandado de Seguranca n°® 13.024/RJ. Relator: Min.
Milton Luiz Pereira. Publicado em: 23/09/2002.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso em Mandado de Seguranca n® 13.807/RJ. Relator: Min.
Garcia Vieira. Publicado em: 30/09/2002.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso em Mandado de Seguranga n® 14.301/RJ. Relator: Min. Luiz
Fux. Publicado em: 05/05/2003.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso em Mandado de Seguranca n°® 14.538/RJ. Relator: Min.
Franciulli Neto. Publicado em: 26/05/2003.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso em Mandado de Seguranca n® 15.491/RJ. Relator: Min.
Castro Meira. Publicado em: 08/09/2003.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso em Mandado de Seguranca n°® 13.806/RJ. Relator: Min.
Francisco Peganha Martins. Publicado em: 28/10/2003.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso em Mandado de Seguranca n® 17.614/RJ. Relatora: Min.
Eliana Calmon. Publicado em: 25/04/2005.
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BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso em Mandado de Seguranca n°® 14.335/RJ. Relator: Min.
Jodo Octavio de Noronha. Publicado em: 07/11/2005.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso em Mandado de Seguranca n°® 18.349/RJ. Relator: Min.
Humberto Martins. Publicado em: 23/08/2007.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 746.487/RS. Relator: Min. Luiz Fux. Publicado
em: 11/09/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.103.923/SC. Relator: Min. Herman Benjamin.
Publicado em: 27/04/2011.

2.2.11. so de terreno de Marinha pelo Municipio

O presente objeto encontrado traz situagéo diferenciada a qual foi analisada em um Unico ac6rdao
publicado em 2004 pelo STJ, que versou sobre licenciamento de bem de uso comum do povo federal ao
particular pela atuacdo do municipio.

O entendimento exposto pela Corte foi que o direito de indeniza¢do ao particular que ocupe bem de
uso comum apenas seria possivel com a posse de boa-fé (art. 516 do CC/02) o que nao foi reconhecido pela
Unido, visto que o particular exerceu mera detencéo e, se esta fosse concedida, seria a titulo precario.

Outra questao foi a respeito do aforamento existente no local, o qual fora extinto juntamente com a
autarquia que lhe concedera, bem como, a licenca do Municipio ensejava apenas a realizagao da atividade,
nao a regularizacao da posse sobre o0 bem da Unio.

Ademais, discutindo acerca de terrenos de marinha, entendeu ser bem de uso comum do povo e, como
tal, tem finalidade prestante ao interesse publico, podendo conceder autorizacédo para uso especial, mas que este
seria revogado a qualquer momento, pois que é concedido com discricionariedade. Colacionou entendimento
de Paulo Affonso Leme Machado (Direto Ambiental Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 2014), sobre os terrenos
de marinha, os quais mesmo possuindo valoragao econémica nao deixam de ser bens de uso comum do povo.

Desta forma, o acérdao traz situacdo diferenciada das demais analisadas na pesquisa, uma vez que
0 bem em questdo € bem de uso comum do povo de dominio da Unido, mas que se insere em contexto
municipal e que foi licenciada a atividade por este. Entretanto, como verificado, os terrenos de marinha podem
ser concedidos aos particulares de forma especial, desde que atendam as exigéncias de lei e, como todos os
bens de uso comum do povo, podem ter a autorizagdo denegada a qualquer tempo, em razao do interesse
publico. Portanto, é decisao paradigmatica.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 635.980/PR. Relator: Min. José Delgado.
Publicado em: 27/09/2004.

2.2.12. Danos perpetrados ao particular pelo uso de bem publico

O ultimo objeto verificado na pesquisa realizada no site do STJ foi em relagao aos danos ocasionados
a particulares quando da utilizacao de bens de uso comum.

O entendimento da Corte se mostrou consolidado em relagé@o a responsabilizagéo do ente municipal ou
do Estado, /latu sensu, quando perpetrados danos a particulares que circulem sobre os bens de uso comum
do povo de dominio publico municipal (logradouros e vias publicas). Isto porque, é dever do Municipio realizar
a manutengéao dos espagos publicos, assegurando a integridade fisica e seguranca dos municipes.

Logo, verificamos o entendimento do STJ no sentido de responsabilizar o Municipio pelos danos
causados a particulares que ao circularem pelas vias e logradouros publicos sofrem dano, seja moral ou
material, em razdo da auséncia de manutengao dos bens publicos.

BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n® 161.757/RJ.
Relator: Min. Humberto Martins. Publicado em: 14/06/2012.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n® 237.924/RJ.
Relator: Min. Herman Benjamin. Publicado em: 19/12/2012.

34



2.3. CONSIDERAGOES FINAIS

Analisando os objetos encontrados em ambos os tribunais, verificamos pontos revelados pelos acérdaos
que garantem um posicionamento pacifico da jurisprudéncia brasileira. Sao eles:

1.

Em relacdo a dominialidade dos bens de uso comum do povo, temos que ambos os tribunais
(STF e STJ) entendem ser de dominio publico municipal as vias e espacos livres dispostos em
loteamento, seja por aprovagédo do plano ou pela mera destinagéo fatica, os quais devem atender
ao direito a circulagdo de pessoas.

A possibilidade de cobranga de valores pela utilizacdo dos bens de uso comum do povo, temos
dois posicionamentos do STF: o primeiro, relaciona o uso particular para fins comerciais deve ser
cobrado valores em razéo da efetivagdo do poder de policia e pela atividade implementada visar o
interesse econdmico. O segundo, quanto ao uso por concessiondrias de servigo publico, ndo pode
ser cobrado valor pela utilizacao, ja que é atividade prestante a coletividade e a matéria somente
pode ser regulamentada pela Unido. Este Ultimo posicionamento também é seguido pelo STJ, o
qual resguarda, em seus julgados, a possibilidade de cobranca de valores quando o servico em
verdade se caracterizar como de exclusivo interesse econémico da empresa particular.

Em relacdo ao uso com fins comerciais do bem de uso comum do povo, o STJ se posicionou no
sentido de que sendo concedido ou ndo autorizacao de uso para exercicio de comércio (ambulante
ou instalado) em logradouro publico, este € a titulo precario e o particular nao possui direito liquido
e certo em permanecer no local exercendo suas atividades, podendo ser remanejado para local
apropriado, caso haja previsao legal (exemplo, art. 58 da Lei Municipal do Rio de Janeiro 1.876/92).
Este posicionamento também foi exposto por um dos acérdaos analisados do STF, publicado em
1959, o qual impossibilitava a permanéncia de menores engraxates em vias e logradouros publicos
sem autorizacao, a fim de adequar o servico prestado e possibilitar a circulacdo de pessoas.

No que tange a permanéncia para fins residenciais de particulares sobre bens de uso comum do
povo, entendemos que o posicionamento do STJ é no sentido de que os bens de uso comum do
povo podem ser utilizados pelos particulares, entretanto, essa autoriza¢éo de uso e permanéncia
é feita a titulo precario, podendo ser retirada a qualquer momento em face do interesse publico.
Ademais, quando a ocupacao do bem se faz clandestinamente, a “posse” é mera detencao, que
nao enseja o direito de permanéncia dos particulares e, tdo pouco, o direito a perceber indenizagao
pelas benfeitorias. Por fim, a ocupacao também néo determina a possibilidade de indenizagao dos
particulares em face do Municipio, pois que o0 mesmo tem o dever de fiscalizar os bens de uso
comum do povo, ndo podendo ser beneficiado por sua desidia.

Quanto a regulamentacdo de vias publicas e logradouros publicos, temos o posicionamento
do STF que em razao do poder de policia, o poder publico municipal (ou distrital) pode dispor
sobre a regulamentacdo das vias publicas, seja para impedir atividade desenfreada e promover
0 acesso e circulacao sobre bens de uso comum do povo, seja para limitar formas de uso que
nao detenham similitude com o local (bairro), segundo o planejamento da cidade, ou ainda para
alterar o zoneamento e alinhamento de vias publicas, necessitando-se que os particulares estejam
adequados aos novos limites. Ademais, restou pacificado o entendimento de que cabe ao poder
publico municipal efetivar essas medidas limitativas, ndo podendo ser delegada a particulares, bem
como, é de iniciativa do Poder Executivo leis e atos que declarem vias como publicas, em razao do
principio da separacao de poderes e da adequagao aos gastos orgamentarios com a manutencao
da via publica. O STJ coaduna com o entendimento do STF, no sentido de que cabe ao ente
municipal determinar o fechamento ou a abertura de vias e logradouros publicos, desde que o ato
seja fundamentado no interesse coletivo, qual seja: circulacao de pessoas e seguranca publica.
No que tange ao uso “competitivo” de area publica, em que ha duplicidade de aforamentos emitidos
pela Unido, percebemos o entendimento do STF, de que h& a prevaléncia do interesse publico,
em razao da destinacdo dada pelo poder publico na construcao de estrada, em face do direito do
particular, que detinha titulo de aforamento legalmente conferido.

Quanto a desafetacéo dos bens publicos de uso comum do povo, o STJ evoluiu o entendimento,
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determinando a relevancia do interesse publico no ato de desafetacdo e alienacao do bem publico
de uso comum, ndo bastando meramente o processo legal, bem como, quando atingido o interesse
publico, necessario sera atender aos requisitos pré-estabelecidos, para que o bem néo retorne ao
patrimdnio do ente publico. Ademais, verificamos a necessidade da existéncia dos bens de uso
comum do povo no meio urbanizado, considerados locais de refligio e manifestagéo da cultura e
lazer da populagao.

8. Em relacdo ao uso de terreno de marinha, o STJ expds entendimento, com um Unico ac6rddo, de
que os terrenos de marinha podem ser concedidos a particulares de forma especial pelo Municipio,
desde que atendam as exigéncias de lei e, como todos os bens de uso comum do povo, podem ter
a autorizacao denegada a qualquer tempo, em razao do interesse publico. A retirada da autorizagao
concedida pode ser realizada pela Unido, pois que a concessao municipal ndo elide seu dominio
sobre 0 bem.

9. Por fim, o ultimo ponto relevante da pesquisa, também foi verificado na jurisprudéncia do STJ, em
relacdo aos danos causados aos particulares pelo uso do bem publico, no sentido de responsabilizar
o Municipio pelos danos causados aos particulares que, ao circularem pelas vias e logradouros
publicos, sofrem dano, seja moral ou material, em razao da auséncia de manutencdo dos bens
publicos.

3. RELATORIO DE PESQUISA JURISPRUDENCIAL SOBRE TERRAS DEVOLUTAS
Bel. Eymmy Gabrielly Rodrigues da Silva

3.1. INTRODUCAO

No Brasil, o regime de propriedade teve numerosas modificagbes desde o periodo colonial. Treccani
(2006, p. 69) relembra que durante esse periodo existiam diferentes formas de apropriagéo da terra: além
das propriedades, as quais se davam pela confirmacao de sesmarias, expandiram-se as posses ilegitimas,
Ou seja, as sesmarias caidas em comisso em razao do nao cumprimento das clausulas resolutivas, ou ainda,
as posses que se estabeleceram em terras publicas sem nenhum consentimento por parte do ente Estatal.
Nestes casos, as terras eram devolvidas ao patrimdnio publico.

Desta forma, o periodo de descobrimento do Brasil até o final do século XVIII foi caracterizado pela
gratuidade as terras, haja vista que as concessoes de terras da Coroa eram feitas gratuitamente ao donatario,
ficando obrigado a sua ocupacgéao e utilizagado produtiva. Caso contrario, a Coroa cancelava a concessao e
retomava para si as terras, que depois distribuia para outras pessoas.

Com o Ato Imperial n® 76, de 17 de julho de 1822, houve a suspensado do sistema de sesmarias e
comecgou a vigorar o sistema de posse, no qual o posseiro explorava e beneficiava a terra e s6 posteriormente
a legalizava tendo assim reconhecido seu direito pelo poder publico.

Rocha et al (2010) relembram que o periodo de 1822 a 1850 ficou conhecido como “Regime de Posses”,
ou “Periodo dureo das posses”. Nesse lapso de tempo nada foi feito para regularizar a situacdo das terras
publicas. A posse tornou-se a Unica forma de aquisicao do dominio sobre as terras, ainda que de fato, através
da ocupacao real e direta por quem se interessasse pela area.

Em 1850, com a edicao da Lei n? 601, de 18 de setembro de 1850, conhecida como “Lei de Terras”,
houve a tentativa de implementagéo de uma efetiva politica de terras que realizasse a necessaria conversao
do regime sesmarial em propriedade plena privada, proibindo a transferéncia gratuita de terras publicas e
legitimando as posses ja formadas®. Desde entdo, o poder publico possui instrumentos juridicos aptos a
realizacdo do ordenamento territorial por meio da regularizacao fundiaria. Surgiu o instituto da legitimacao de
posses como medida de transferéncia das terras publicas aos posseiros que as ocupavam de forma mansa e
pacifica, mantendo culturas agricolas e morada habitual.

Esta legislacédo tinha como objetivo facilitar a formacado da propriedade privada e discriminar terras
devolutas, vedando a alienacao gratuita destas e impedindo seu apossamento, bem como proibir a aquisicao
de terras devolutas por outro titulo que nao fosse o de compra.

63 TRECCANI, Girolamo Domenico. Violéncia e Grilagem: instrumentos de aquisi¢do da propriedade da terra no Pard. Belém: UFPA, 2006. p. 77.
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No entanto, Mattos Neto (2008, p. 12) enfatiza que:

A Lei n° 601/1850 inspirou-se em modelo ndo democratico de acesso a propriedade
fundiaria ao adotar como Unico meio de aquisi¢do da terra publica imperial a compra
e venda, pois seu art. 1° enunciava que ficavam proibidas as aquisicoes de terras
devolutas por outro titulo que nao fosse o de compra. Excetuando tal principio, seu art.
14 regulava que o governo imperial tinha autorizagao para vender as terras publicas
também em hasta publica.

Rocha et al (2010, p. 132) conceitua terras devolutas enquanto bens publicos imoveis, os quais
pertencem ao patriménio das pessoas juridicas de direito publico interno, e que ainda nao foram devidamente
identificadas e delimitadas, nao estando afetadas a um uso publico, no entanto, séo objeto de direito real, por
serem bens dominicais, € mesmo nédo sendo passiveis de usucapido, podem ser alienadas.

De forma similar é a definicao de Hely Lopes Meirelles (2015, p. 654), ao afirmar que séo terras devolutas:

Todas aquelas que, pertencentes ao dominio publico de qualquer das entidades
estatais, ndo se acham utilizadas pelo poder publico, nem destinadas a fins
administrativos especificos. Sdo bens publicos patrimoniais ainda nao utilizados pelos
respectivos proprietarios.

Na legislagcao brasileira o conceito de terras devolutas foi regulamentado pelo art. 3° da Lei Imperial
acima mencionada, no qual o legislador optou por fazé-lo de norma negativa (por exclusao).®

Essa legislacéo proibiu as aquisicoes de terras devolutas por outro titulo que néao fosse o de compra,
com excecgao daquelas situadas nos limites do Império com paises estrangeiros em uma zona de 10 léguas.
Neste caso, as terras poderiam ser concedidas de forma gratuita.

A referida lei ainda previa punigdes aqueles se se apossassem das terras devolutas e lhes pusessem
fogo. As punicdes consistiam em: despejo com perda das benfeitorias e pena de dois a seis meses de prisao
e multa de 100$, além da reparacdo do dano causado.

O art. 12 também dispde que o governo reservara das terras devolutas as que julgar necessarias
para a colonizagao dos indigenas, para a fundacéo de povoacgdes, abertura de estradas, e quaisquer outras
servidoes, e assento de estabelecimentos publicos e para a construgao naval.

Na CFRB/88, as terras devolutas aparecem enquanto bens dos Estados (art. 26, V), exceto quando as
terras forem indispensaveis a defesa das fronteiras, das fortificagcdes e construgdes militares, das vias federais
de comunicacao e a preservacao ambiental, quando serdo bens da Uniao, por forca do art. 20, II.

Além disso, as terras devolutas também estao intimamente relacionadas a protegédo do meio ambiente
na CFRB/88, haja vista que no art. 225, § 5, prevé-se a indisponibilidade das terras devolutas ou arrecadadas
pelos Estados, por acdes discriminatérias, quando forem necessarias a protecao dos ecossistemas naturais.

A CFRB/88 também dispde, enquanto forma de implementar a politica e reforma agréaria e fundiéria,
que a destinacao de terras publicas e devolutas sera compatibilizada com a politica agricola e com o plano
nacional de reforma agraria.®®> Também estipula algumas condigbes para transferir ao privado (pessoa fisica
ou juridica) as terras devolutas, por exemplo, a condicionante de prévia aprovacao do Congresso Nacional
nos casos de alienagdo ou concessao, a qualquer titulo, de terras publicas com area superior a dois mil e
quinhentos hectares.5¢

Verifica-se que ambos 0s conceitos trazem as terras devolutas enquanto bens publicos. Isto posto, pode-
se afirmar que esses bens fazem parte de um sistema que possui regime juridico administrativo especifico,
em razao da existéncia de um conjunto de normas de protecao especial a eles. O regime juridico em comento
possui como caracteristicas: impenhorabilidade, imprescritibilidade e inalienabilidade.

64 Sao terras devolutas: a) As que ndo se acharem aplicadas a algum uso publico nacional, provincial, ou municipal; b) as que ndo se acharem no dominio
particular por qualquer titulo legitimo, nem forem havidas por sesmarias e outras concessdes do Governo Geral ou Provincial, ndo incursas em comisso por
falta do cumprimento das condi¢cdes de medigéo, confirmagao e cultura; c) as que ndo se acharem dadas por sesmarias, ou outras concessdes do Governo,
que, apesar de incursas em comisso, forem revalidadas pela lei de terras devolutas; d) as que ndo se acharem ocupadas por posses, que, apesar de ndo se
fundarem em titulo legal, forem legitimadas pela lei n® 601/50.

65 Art. 188 da CF/88.

66 No entanto, segundo o § 2° do referido artigo, ndo precisam de autorizagéo prévia do Congresso Nacional as alienagdes ou as concessoes de terras
publicas para fins de reforma agraria.
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Acontece que ha discussbes doutrinarias sobre a imprescritibilidade desses bens, uma vez que as
terras devolutas sdo bens publicos que nao possuem afetacdo publica direta. Trata-se de bens dominicais os
quais Marques Neto®” caracteriza enquanto bens patrimoniais que ndo ha uma destinagao especifica, mesmo
havendo uma destinacao genérica (fungé@o patrimonial, através da geragao de receitas para o Estado).

Desta forma, por se configurar enquanto uma exceg¢ao ao regime juridico administrativo, incidindo os
institutos de direito civil sobre esses bens de regime juridico patrimonial do Estado, uma das consequéncias
seria a possibilidade de usucapir. No entanto, a CFRB/88 veda expressamente a prescricdo aquisitiva dos
bens publicos, e o CC desde 1916, também nado permite a usucapidao desses bens. Inclusive, a época foi
editada a Sumula 340 do STF, a qual impossibilitou a aquisicao de propriedade de bens publicos, até mesmo
dos dominicais.®®

Diante de todos esses pontos verificados na legislacdo e na doutrina, foi realizado levantamento
jurisprudencial no sitio oficial do STJ e no STF para verificar de que forma as questdes tetricas sobre terras
devolutas vem sendo abordadas pelas Cortes Superiores.

O levantamento no STJ foi feito através do sitio oficial, no campo jurisprudéncia (http://www.stj.jus.
br/SCONY/), utilizando no campo “pesquisa livre” a palavra-chave “terra devoluta” e selecionando apenas os
acordaos, de modo a verificar na andlise se haviam votos divergentes.

Desta busca surgiram 116 acordaos®, dos quais foram lidas as ementas e organizados em tabela,
identificando o nimero do recurso, o Ministro Relator, data de julgamento e de publicacdo, e a ementa do
acordao. Apods a leitura das ementas, foram excluidos 32 (trinta e dois) acérdaos, os quais tratavam de
aspectos eminentemente processuais (competéncia das Se¢bes do STJ para julgamento) ou sé traziam terras
devolutas nas decisbes citadas, restando 84 (oitenta e quatro) acérdaos.

Foi lido o inteiro teor dos 84 acérdaos, e foram identificados quais tratavam de aspectos materiais sobre
terras devolutas. Destes 84 acérdaos, 20 foram excluidos da sintese, por nao trazer nenhuma argumentacéao
relativa a terras devolutas (conceituacao, legislacao, possibilidade ou ndo de ser usucapida), resultando assim
em 64 acordaos sintetizados, dos quais foram selecionados 54 que possuiam argumentos relevantes sobre
terras devolutas.

O mesmo procedimento foi realizado no site do STF. Utilizando a palavra-chave “terra devoluta” e
selecionando apenas os acordaos. No entanto, da primeira busca surgiram 115 acérdaos’™, dos quais foram
lidas as ementas e também foram organizados da mesma forma que no levantamento do STJ. Apds a leitura,
foram selecionados 64 acordaos que tratavam em suas ementas de questdes referentes a terras devolutas.

Apos a leitura do inteiro teor, 36 acordaos foram excluidos por tratar exclusivamente de competéncia, ou
ainda por ndo possibilitar a argumentagao quanto a discussao da dominialidade, haja vista que em Mandado
de Seguranca exige-se dilacdo probatéria. Também foi encontrado acérdao que tratava sobre correicao e nao
trazia argumentacdo sobre terras devolutas, apenas mencao a estas. Desta forma, foram selecionados 28
acordaos para a analise.

Totalizando 82 acérdaos, foram verificados os argumentos frequentemente levantados nos recursos
que chegaram as Cortes Superiores. Sao esses pontos que passar-se-a a expor.

3.2. DESENVOLVIMENTO DA DISCUSSAO

3.2.1. Conceituacao de Terra Devoluta

Quanto a conceituacdo do instituto das terras devolutas, o STF publicou o acérddo do Recurso
Extraordinario n® 86.234/MG em 1976, no qual o relator fez algumas consideracdes sobre o artigo 3° da Lei
n® 601/1950, que traz a definigao de terra devoluta por exclusdo. Segundo o STF, o legislador, ao elaborar a
redacéo do referido dispositivo legal, o fez em face da circunstancia de que a propriedade particular sobre
imoveis se formou em nosso pais mediante a concessao de sesmarias e simples posses, a extremar o dominio

67 MARQUES NETO, Floriano de Azevedo Marques. Bens Publicos: fungdo social e exploragdo econémica. O regime juridico das utilidades publicas. Belo
Horizonte: Forum, 2009. p. 112.

68 Sumula 340 do STF: Desde a vigéncia do codigo civil, os bens dominicais, como os demais bens publicos, ndo podem ser adquiridos por usucapido.
69 Levantamento realizado em 31/05/2015.

70 Levantamento realizado em 31/05/2015.
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do Estado, nas terras publicas ainda ndo ocupadas ou abandonadas e o dominio particular. Ao definir, por
exclusao, as terras pubicas que deveriam ser consideradas devolutas, seria diferente de declarar que toda
terra que nao seja particular é publica.

Neste mesmo acé6rdao, o Ministro Relator utilizou a obra de Pontes de Miranda’, para conceituar terra
devoluta da seguinte maneira:

Devoluta é a terra que, devolvida ao Estado, esse n&o exerce sobre ela o direito de
propriedade, ou pela destinagdo ao uso comum, ou especial, ou pelo conferimento de
poder de uso ou posse a alguém. JOAO DE BARROS disse que, fugindo os Mouros,
a terras ficaram devolutas. Os bens do Estado, se nao recebem destino, nem exerce o
Estado os direitos que tem, ficam devolutos. Ndo se deve, porém, porque se dilataria,
atecnicamente, o conceito, dizer que o dono do prédio que se ausenta o deixa devoluto.
Pode ele renunciar a propriedade (art. 589, Il), abandona-la (art. 589, Ill) ou perder
a posse propria. Nenhum desses atos faz devoluta, em sentido estrito, a terra. A
renuncia fé-la adéspota, sem dono. O abandono pde-na em situagéo que se descreve
no art. 589, § 2°, A terra devoluta que cogitava a Lei n° 601 de 1 ° de setembro de
1850, art. 3°, ndo era sem dono: era terra publica (do Estado), a que o Estado podia
dar destino. Se a terra n&o é publica, ndo € devoluta no sentido da Lei n°® 601 de 1° de
setembro de 1850, ou do Decreto n° 1.313 de 30 de janeiro de 1854, é terra sem dono.
Terra que se adquire por usucapiao de dez anos, ou vinte anos, ou por usucapiao
de trinta anos, conforme os principios. O art. 5°, e) e d) do Decreto-lei n°® 9.760, de 5
de setembro de 1946, admitiu a usucapido das terras devolutas, conforme o Cddigo
Civil; mas o mesmo Decreto-Lei n° 9.760, no art. 200, estabeleceu: ‘os bens imdéveis
da Unido, seja qual for a sua natureza, sao os sujeitos a usucapido’. A concepgao
de que ao Principe toca o que, no territério, ndo pertence a outrem, particular ou
entidade de direito publico, é concepgao superada. As terras ou sdo dos particulares,
ou do Estado, ou nullius. Nem todas as terras que deixam de ser de pessoas fisicas
ou juridicas se devolvem ao Estado. Ao Estado vai o que foi abandonado, no sentido
preciso do art. 580, Ill. Ao Estado foi o que, segundo as legislagdes anteriores ao
Cadigo Civil, ao Estado se devolvia. A expressao “devolutas”, acompanhando “terras”,
a esse fato se refere. O que ndo foi devolvido n&o é devoluto. Pertence a particular,
ou ao Estado, ou a ninguém pertence. Quanto as terras que a ninguém pertence e
sobre as quais ninguém tem poder, o Estado — como qualquer outra pessoa, fisica ou
juridica — delas pode tomar posse. [...] (grifo do autor)

No Superior Tribunal de Justi¢ca, 0 Recurso Especial n® 674.558/RS, publicado em 26/10/2009 utilizou a
fundamentagao acima mencionada ao definir terra devoluta. Além disso, ha decisdo que aponta argumentos
relevantes sobre o assunto publicada também em 2009: no julgamento do Recurso Especial n® 991.243/SP,
em que o cerne da demanda era identificar se as terras relativas ao Campo de Marte, no Estado de S&o Paulo,
eram devolutas em 1891.

Para tanto, a Corte Superior levou em consideracao o seguinte: (a) as terras disputadas foram entregues
pela Coroa Portuguesa a Companhia de Jesus, pelo regime de sesmarias; (b) em 1759, a Coroa Portuguesa
expulsou os jesuitas do Brasil, confiscando suas terras, entre elas aquela disputada nestes autos; (c) a
época da Proclamacao da Republica, o imével ndo era ocupado; (d) entendendo tratar-se de terra devoluta
e, portanto, de sua propriedade (art. 64 da CFRB/189172), o Estado cedeu o dominio da area ao Municipio
no inicio da Republica, pela Lei de Organizagao Municipal de 13/11/1891; e (e) deu-se destinacdo a area
apenas em 1912, quando o Municipio cedeu o uso ao Estado, em carater precario, para exercicios do Corpo
da Cavalaria e, posteriormente, da aviagdo militar estadual.

Se essas terras naquela época fossem devolutas, é inquestionavel que passaram ao dominio dos
Estados, nos termos do art. 64 da Constituicdo Federal de 1891. Em tal hipétese, o imével atualmente é de
propriedade do Municipio de S&o Paulo, pois, como dito, o Estado Ihe transferiu o dominio em 13/11/1891 (fato
incontroverso). Por outro lado, caso as terras nao sejam qualificadas como devolutas no periodo republicano,
o dominio nao foi transferido para o Estado. Consequentemente, a cessao realizada ao Municipio em
13/11/1891 é nula.

71 Tratado de Direito Privado. Vol. I, 32 ed. Rio de Janeiro, 1971.

72  Art 64 - Pertencem aos Estados as minas e terras devolutas situadas nos seus respectivos territérios, cabendo a Unido somente a porgédo do territério
que for indispensavel para a defesa das fronteiras, fortificagdes, constru¢cdes militares e estradas de ferro federais. Paragrafo Gnico - Os préprios nacionais,
que ndo forem necessarios para o servigo da Unido, passardo ao dominio dos Estados, em cujo territério estiverem situados.

39



Desta forma, foi necessario conceituar terra devoluta. O entendimento do STJ é de que a definigao
inicial de terras devolutas, etimologicamente, é de terras devolvidas a Coroa Portuguesa. Todas as terras
brasileiras, a época do descobrimento, eram da Coroa. A rigor, antes de 1500, boa parte das terras que hoje
compdem o territorio brasileiro ja eram de propriedade do Rei de Portugal, por forga do Tratado de Tordesilhas.

Posteriormente, essas terras foram dadas a particulares, primordialmente pelo regime de sesmarias.
No entanto, se o beneficiario ndo as ocupasse e cumprisse as exigéncias correspondentes, principalmente
no que diz respeito a cultura e demarcagao, caia em comisso, perdendo o bem, que era devolvido a Coroa.

Ulteriormente, o sentido originario de “devolugéo” foi substituido no sentido da destinagéo. Assim, as
terras publicas ndo destinadas a um uso publico especifico sdo consideradas terras devolutas. Segundo a
Corte Superior, essa definicdo mais simplificada, que veio a ser adotada pela doutrina e jurisprudéncia, utiliza
o entendimento de que devolutas ndo sdo apenas as terras devolvidas, mas também todas aquelas adquiridas
pela Coroa, especialmente por titulo originario, as quais nao foi dada uma utilizacdo especifica.

A Corte em questao salientou que apesar do conceito apresentado, por exclusao (terras devolutas sao
aquelas publicas - nao tituladas por particular - e sem destinagéo publica especifica), a grande maioria das
terras devolutas eram aquelas dadas em sesmarias e, posteriormente, caidas em comisso. Isso explica a
atencao que a legislagcéo das terras da a essa situacao especifica.

Essa semelhanca é fundamentada em dois fatores. Em primeiro lugar, as terras brasileiras somente
podiam ser adquiridas originariamente por meio de sesmarias. Em segundo, quase todas essas sesmarias
caiam em comisso, ja que era praticamente impossivel cumprir 0s encargos.

Acontece que os beneficiarios das sesmarias tinham grande dificuldade em cumprir 0s requisitos do
instituto, em especial a efetiva ocupacao, a moradia, a cultura da terra e a sua demarcacao, e assim, as terras
caiam em Comisso.

Citou, inclusive, a seguinte doutrina:

Ora, observam todos os escritores e estudiosos do assunto, que na concessao
das Sesmarias, no Brasil, as exigéncias eram realmente excessivas e de tal modo
onerosas, que nao raro, os titulares preferiam abandonar por completo a concesséo.
Com ésse abandono, as terras eram invadidas por posseiros sem titulo algum. Os
sesmeiros, mesmo, preferiam deixar a Sesmaria a éles titulada, para ir lavrar terras
alheias, a salvo das obrigagdes com o Govérno. (LACERDA, Manoel Linhares de.
Tratado das Terras do Brasil, Rio de Janeiro, Alba, 1960, p. 118). (grifos do STJ)

Desta forma, o conceito trazido pelo legislador no artigo 3% da Lei de Terras (Lei n® 601/1850) é dado
por exclusdo. Nos paragrafos 2° a 4° do referido artigo, estao previstas as situagdes em que se considerariam
legitimas as propriedades privadas, logo, excluidas do conceito de terras devolutas. O § 2° aponta que as
terras dadas em sesmarias e caidas em comisso eram de dominio do Império, apresentando a ressalva, no §
3¢, quanto a possibilidade de revalidagao, desde que cumpridos os requisitos legais, como a efetiva ocupacao,
moradia e cultura.

Assim, o STJ utiliza como definigao de terras devolutas: sdo as areas publicas (fora do dominio legitimo
de particulares) as quais nao é dada destinacdo publica especifica. No mesmo sentido foi o histérico da
origem de terras devolutas no Brasil utilizado no julgamento do no Recurso Especial n® 847.397/SP, publicado
em: 02/12/2009 e no Recurso Especial n® 617.428/SP, publicado em 27/04/2011.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 86.234/MG. Relator: Min. Moreira Alves.
Publicado em: 15/12/1976.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 991.243/SP. Relator: Min. Herman Benjamin.
Publicado em: 21/09/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 674.558/RS. Relator: Min. Luis Felipe Salomao.
Publicado em: 26/10/2009

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 847.397/SP. Relator: Min. Herman Benjamin.
Publicado em: 02/12/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 617.428/SP. Relator: Min. Herman Benjamin.
Publicado em: 27/04/2011.
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3.2.2. A Terra Devoluta no Pontal do Paranapanema, Sao Paulo

A questdo judicial do “Pontal do Paranapanema” trata-se de varias acdes discriminatérias ajuizadas
pela Fazenda Estadual de Sao Paulo, objetivando discriminar terras localizadas no chamado Pontal do
Paranapanema, no Estado de Sao Paulo, derivadas da Fazenda Pirap6-Santo Anastacio, em cujo Registro
Paroquial originario aferiu-se a falsidade da assinatura do Frei Pacifico de Monte Falco.

Desta forma, dos acérdaos sintetizados, 6 (seis) tratavam da questao do Pontal do Paranapanema. Sao
os recursos: Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.071.483/SP, Embargos de Divergéncia no Recurso
Especial n®617.428/SP, Recurso Especial n® 617.428/SP, Recurso Especial n® 1.193.379/SP, Recurso Especial
n® 847.397/SP e Recurso Especial n® 834.941/SP, sendo que destes, o Recurso Especial n® 617.428/SP é o
precedente paradigmatico, em razao deste acérdao abranger as diversas questdes juridicas que envolvem os
variados processos relativos ao Pontal do Paranapanema.

Julgado pela Segunda Turma do STJ e publicado em 27/04/2011, o recurso especial em questao teve
como relator o Ministro Herman Benjamin. Como recorrentes, diversos particulares, e como recorrido, o
Estado de Sao Paulo.

O ponto principal da discussao esta relacionado usucapido de terras publicas devolutas, a natureza
juridica do titulo do vigario e se houve ofensa a presuncao de veracidade dos registros publicos (art. 859 do
CC e art. 252 da Lei 6.015/73. Desta forma, os pontos relacionados a discussao das terras devolutas foram
fundamentos com os seguintes argumentos:

3.2.2.1. Adequacao e imprescritibilidade da acao discriminatoria

Para que o Estado comprove que as terras sao devolutas, ele havera de infirmar o dominio particular,
tendo em vista que a definicdo de terra devoluta se refere exatamente a inexisténcia de titularidade privada
e a auséncia de destinacao especifica dada pelo poder publico. Assim, nesta decisédo o STJ entendeu que é
adequada a via discriminatoria, haja vista que se busca definir as areas publicas (devolutas) pela exclusao
daquelas que constam como privadas no registro imobiliario.

Quanto a imprescritibilidade, o STJ entendeu ndo ha qualquer discussao quanto a interpretacao da
legislacao federal, pois todos os recorrentes concordaram com a imprescritibilidade. O que eles suscitaram
foi o efeito da coisa julgada sobre os direitos que possam vir a ser alegados pelos particulares futuramente,
quando da agao reivindicatoria. Nestes casos, o escopo da discriminatéria de reconhecimento da natureza
devoluta da terra fixa entendimento quando a inexisténcia do dominio particular, fazendo coisa julgada sobre
tal ponto.

3.2.2.2. Onus da prova da natureza devoluta das terras

Segundo o STJ, quando o Estado afirmar que as terras sdo devolutas, havera de infirmar o dominio
particular. Isso foi comprovado a contento, com os vicios na cadeia dominial, partindo de sua origem, e pela
inexisténcia de usucapiao extraordinario. Desta forma, sendo impossivel a prova negativa (de inexisténcia de
dominio privado), a Lei n® 6.383/76 impde aos ocupantes a comprovacao da propriedade. Neste ponto, a Corte
entendeu que deveriam ser afastadas as alegacgdes atinentes a falta de comprovacao da natureza devoluta
das terras em litigio pelo Estado de Sao Paulo.

3.2.2.3. Presuncao de veracidade dos registros publicos

Tendo em vista a nulidade dos registros que deram origem a cadeia dominial, o Tribunal de origem
afastou eventual presuncao absoluta de validade dos dados atualmente constantes no registro imobiliario.
Assim, nao viola os dispositivos legais que tratam da veracidade dos registros publicos a decisao que afasta
a presunc¢éo absoluta de veracidade, desde que adequadamente fundamentada.

3.2.2.4. Regularidade da prova emprestada

Levando em consideragéo que a prova emprestada foi absolutamente genérica, ndo havendo discussao
quanto ao dispositivo legal especifico, ndo houve o conhecimento do Recurso quanto a tal impugnacao. No
entanto, para o STJ é fato notério que existem diversas acdes discriminatérias relativas as terras localizadas

1



no chamado Pontal do Paranapanema em Sao Paulo, boa parte delas derivada da Fazenda Pirap6-Santo
Anastacio. Desta forma, nao teria sentido exigir que o Estado produzisse prova pericial para cada uma dessas
acoes, considerando que a origem das cadeias dominiais € comum, e uma vez que a falsidade do texto em
comento e da assinatura do paroco é uma soé.

3.2.2.5. Nulidade do titulo original e a boa-fé dos adquirentes

Com relagéo a nulidade do titulo original, o que é alegado e muitas vezes repetido nas contestagdes
dos particulares, é que qualquer vicio eventualmente existente teria sido prejudicado pelo longo decurso do
prazo e pelos diversos atos administrativos e normas estaduais posteriores. Ou seja, pretendia-se afastar a
relevancia da nulidade para o sucesso das pretensdes. Também utilizaram o argumento de que a boa-fé dos
ultimos adquirentes prevaleceria sobre possivel vicio original.

Desta forma, o STJ entende que, agora, qualquer pretensao quanto a produgao de nova pericia, relativa
a falsidade da assinatura do paroco e consequentemente a nulidade do titulo original, esta proibida em razao
da preclusao. Quanto a boa-fé, a discussao nesse contexto juridico é irrelevante, pois o que importa é que o
imével ndo poderia ser objeto de usucapiao, por ser terra publica, n&o interessando o carater da ocupacao,
uma vez que a boa-fé “ndo tem o condao de invalidar proibigao legal expressa, de ordem publica, lavrada em
favor da coletividade”.

Todos o0s argumentos quanto a comprovagao do dominio particular, sua convalidacéo pelo decurso do
tempo ou sua aquisi¢ao por usucapiao, em razao da boa-fé dos adquirentes foram afastados pelo Tribunal,
em razao da falsidade do titulo originario.

3.2.2.6. Registro paroquial e sua validade

O STJ afirma que o registro paroquial ndo constitui titulo de dominio. Mesmo que se aceitasse a sua
validade como titulo, o que nao é possivel, levando em consideracao a sua caracterizagdo no ordenamento
juridico brasileiro da época e de hoje, reitera-se que ficou exaustivamente comprovada, nos autos da acao
discriminatdria e em outros, a mais clara e completa falsidade do registro paroquial original da Fazenda Pirapé
Santo Anastécio, do qual decorrem todos os titulos dominiais apresentados pelos particulares.

Assim, mesmo que diversamente se considerasse, ainda assim seria impossivel considerar a prova do
dominio pelo registro paroquial, uma vez que o documento € duplamente falso, no texto e na assinatura.

Inclusive, no julgamento do Recurso Especial n® 847.397/SP, também sobre o Pontal do Paranapanema,
o STJ entendeu que ainda que verdadeiro fosse o registro paroquial, ndo comprovaria o dominio da terra, tendo
em vista que tais livros ndo tinham qualquer validade para demonstrar a titularidade das areas, porquanto tais
inscrigbes ali eram lancadas pelo paroco que ndo poderia se negar ao pedido.

Nos termos da Lei de Terras e seu Regulamento, de 1850 e 1854, respectivamente, tal registro “tinha
efeitos meramente estatisticos”, feito “a partir de declaragées unilaterais dos proprios interessados (art. 93, do
Regulamento), que ndo poderiam ser recusados pelo vigario (art. 102)”.

Desta forma, ainda que fosse aceita a validade do registro paroquial enquanto titulo de dominio (o que
€ impossivel, tendo em vista a caracterizacao juridica do registro no ordenamento brasileiro, de hoje e da
época), o STJ afirma que neste caso e nos outros referentes ao Pontal, ficou exaustivamente comprovado a
mais clara e completa falsidade do Registro Paroquial original da Fazenda Pirapé-Santo Anastacio, do qual
decorrem todos os titulos dominiais apresentados pelos particulares.

3.2.2.7. Historico da aquisicao de terras devolutas no Brasil

Corroborando a paradigmaticidade deste recurso, foram tecidas algumas consideragdes sobre o
histérico da aquisicao de terras devolutas no Brasil. No julgamento do recurso foi feito um breve histérico do
sistema de propriedade no Brasil, desde o regime de sesmarias até atualmente, ressaltando que a legislagao
colonial e imperial, requisitava morada habitual e o efetivo cultivo de terras para a valida¢do da posse, além
do registro no prazo fixado pelo governo, o que nunca foi comprovado no caso do Pontal do Paranapanema.

Com a Republica, a titularidade das terras devolutas passou ao Estado. A discussdo doutrinaria e
jurisprudencial acerca da prescricdo aquisitiva relativamente as terras devolutas arrefece com o CC/1916,
ficando completamente pacificada com a publicagdo da Sumula 340 do STF.
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Ademais, segundo o STJ, ainda que se admita a possibilidade de usucapido no periodo anterior ao
CC/1916, nao se pode deixar de lado os requisitos especificos para essa modalidade aquisitiva. Ressalta
que no campo juridico a posse nao se presume, e essa vedagao vale tanto para a prova da sua existéncia no
mundo dos fatos como para o dies a quo da afirmacéo possessoéria.

Desta forma, quando foram valoradas as provas pela instancia de origem, foi afastada a pretensédo do
particular ndo apenas por falta de demonstracéao da posse como também por iniUmeros elementos que levaram
a conviccao quanto a sua inexisténcia. (Naquela época era impossivel que qualquer pessoa mantivesse posse
sobre tao vasta e extensa area e sua efetiva ocupacao s6 comecaram com expedicdes desbravadoras a partir
de 1906). Nao ha benfeitorias na fazenda, ndo ha terras cultivadas.

Quanto a existéncia da posse ou o0 seu dies a quo de documento incontestavelmente fraudulento,
o STJ entende que seria 0 mesmo que dar efeito oposto a proibicao de presumir a posse. Ao contrario da
grande maioria das acdes de usucapido que tramitam no Brasil, no caso em comento ndo ha particular contra
particular, mas um particular contra a coletividade, representada pelo Estado. Isso significa dizer que, ao
oposto daqueles casos, na hipétese de duvida, neste vigora o principio da prevaléncia do interesse publico.

Além disso, o STJ entende que numa certiddo em que a letra e a assinatura nao pertencem a quem se
faz supor €, para todos os fins, documento inexistente, incapaz de convalidagao, porquanto ndo se convalida
aquilo que, no plano do Direito, ndo existe, e muito menos cabe aceitar alegacéo de que o decurso do prazo
transforma o inexistente em existente. A posse, mesmo que dispensada a boa-fé para a usucapiao, precisa
de um termo inicial, ndo podendo ser presumida a partir de uma data estampada num documento inexistente.
Por isso que nesses casos, a discussao quanto a boa fé e a ma-fé sao irrelevantes.

3.2.2.8. Inviabilidade de usucapiao com base na legislacao estadual

Neste ponto, houve a alegacdo de ocorréncia da prescricdo aquisitiva dos imoveis por conta da
legislagéo do Estado de Sao Paulo, tendo em vista que na Republica, as terras devolutas passaram para os
Estados, que vieram a legislar sobre 0 assunto. Os Decretos Leis n? 6.473/1934 e n® 14.916/45 reconhecem
a usucapiao daqueles imoveis que foram ocupados por 30 anos ininterruptos até a data da sua publicacéao,
independentemente de justo titulo ou boa-fé.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo entendeu inaplicavel a legislagao paulista exatamente por ela exigir
0s mesmos requisitos da Lei n® 601/1850: morada habitual e cultivo efetivo. Ademais, impossivel a aquisicao
de latifundios, como é o caso dos autos.

O STJ, por sua vez, ressaltou que o STF pacificou a matéria, estabelecendo que a usucapiao de terras
publicas é vedada desde o advento do CC/1916, ou seja, bem antes da edicao dos decretos estaduais, ressaltando
que € possivel regularizar o uso e a alienacao de terras devolutas, mas ndo sua aquisi¢do por usucapiéo.

3.2.2.9. Indenizagdes pelas benfeitorias

A pretensdo dos atuais ocupantes dos iméveis a indenizacdo de benfeitorias, com fundamento na
comprovacgao de sua boa-fé, deve ser deduzida por via propria.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 617.428/SP. Relator: Min. Herman Benjamin.
Publicado em: 27/04/2011.

3.2.3. Concessao de Terras da Uniao pelo Estado do Parana a non domino

A problematica das terras no Estado do Parana iniciou-se quando, na década de 1950, o Governo, nas
maos do entdo Governador, o Sr. Moyses Lupion, titulou extensas éreas de “terras devolutas” no Oeste do
Estado, cujas terras estavam situadas na chamada “faixa de fronteira”.

Acontece que as pessoas que foram tituladas pelo Estado do Parana nao foram as mesmas pessoas que
h& muitos anos ja ocupavam aquelas terras, seja na condicao de proprietérios seja na condi¢cao de posseiros,
pessoas essas que, com seu trabalho e suor, cultivavam-nas e as tomaram produtivas. Os levantamentos
feitos pelo Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA) e pelo Ministério Publico Federal
(MPF) narram que o Governador, com as titulacdes, teria buscado beneficiar pessoas “chegadas” ao poder,
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as quais nao tinham qualquer afinidade com a agricultura, por isso mesmo que ficaram conhecidas como
“agricultores de asfalto”.

O fato é que, de posse dos titulos de propriedade, os titulados pelo Estado do Parana, ao verificarem
que as terras que adquiriram estavam ocupadas por terceiros e, também, que o precgo delas subia a cada dia
que passava (nao sé por sua extrema fertilidade, que propiciava grandes niveis de produgéao, como também
pelo fato da abertura e do asfaltamento das estradas, que facilitava o acesso e o escoamento da producao),
passaram a tentar obter a posse fisica das mesmas, as vezes por meios legais (acdes judiciais etc.), mas
na maior parte das vezes fazendo uso da forga, contratando, até mesmo, ‘jaguncos” para o “servigo”. Diante
desse quadro, é facil concluir que a violéncia encontrou terreno fértil para explodir, como de fato ocorreu. Tanto
que até foi preciso, em alguns casos, a intervencédo do Exército.”

Quanto a esta tematica, no STJ foram encontrados 25 (vinte e cinco) acérdaos, quais sejam: Recurso
Especial n® 1.217.059/PR, Recurso Especial n® 1.227.965/SC, Recurso Especial n® 1.003.032/PR, Recurso
Especial n® 1.043.808/PR, Recurso Especial n® 1.025.806/PR, Recurso Especial n® 935.933/PR, Agravo
Regimental no Recurso Especial n® 1.180.304/PR, Recurso Especial n® 889.384/PR, Embargos de Divergéncia
no Recurso Especial n® 753.188/PR, Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n® 954.285/RS, Recurso
Especial n® 953.791/PR, Recurso Especial n® 904.425/PR, Embargos de Declaracdo no Recurso Especial n®
784.488/PR, Recurso Especial n® 844.509/PR, Recurso Especial n® 752.944/PR, Recurso Especial n® 951.469/
PR, Recurso Especial n® 933.901/PR, Recurso Especial n® 842.056/PR, Recurso Especial n® 784.167/PR,
Recurso Especial n® 680.860/PR, Recurso Especial n® 794.882/PR, Recurso Especial n® 826.048/PR, Recurso
Especial n.175.287/PR, Embargos de Declaragao no Agravo Regimental no Recurso Especial n® 135.368/PR
e Recurso Especial n.11.815/PR.

Tratam-se de diversas acoes de desapropriagao movidas pelo INCRA contra particulares que receberam
do Estado do Parana titulos de propriedade de terras devolutas da Unido, pois estas estao localizadas na faixa
de fronteira. Desta forma, o Estado transferiu a non domino terras situadas na faixa de fronteira. As principais
teses trazidas nessas demandas s&o:

3.2.3.1. Legitimidade para figurar na acao expropriatoria

Em 2008, com o julgamento do Recurso Especial n® 784.167/PR, ficou pacificado no STJ que a suposta
propriedade do Parana sobre os imoveis ilegalmente alienados imp&e a formagao de litisconsoércio necessario.
Neste caso, como se trata de acdes de desapropriagao, aplica-se o art. 32, § 12 da Lei 9.871/1999, conforme
foi decidido no Recurso Especial n® 951.469/PR e no Recurso Especial n® 844.509/PR.

Acontece que no julgamento do Recurso Especial n® 752.944/PR houve divergéncia de votos, haja vista
que o Ministro Teori Albino Zavascki entendeu que Estado do Parana néo possui legitimidade para figurar no
polo passivo da agdo de desapropriagéo, uma vez que nao respondera pela indenizagao da posse, tampouco
sera atingido pelo ato expropriatorio.

Ainda que se pudesse admitir eventual discusséo acerca do dominio nesta espécie de agéo, ndo ha
fundamento para a permanéncia do ente federativo na lide, pois ndo é titular de qualquer direito discutido
nos autos. Desta forma, quanto a legitimidade do Estado do Parand, o Ministro entendeu inquestionavel a
ilegitimidade passiva do ente, pois ele ndo figura como desapropriado e, em relagéo a ele, nada se pede no
processo. Este foi o entendimento no julgamento do Recurso Especial n? 826.048/PR, publicado em 2006. E
no Recurso Especial n® 794.882/PR, publicado em 2007.

No entanto, apés o voto vista do Ministro Luiz Fux, que explicou os contornos da demanda, o Ministro
Teori Albino Zavascki realinhou seu voto, fundamentando a legitimidade do Estado do Parana para figurar no
polo passivo da acao de desapropriacao.

Em 2009, 2010 e 2013, no julgamento do Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.180.304/PR,
do Recurso Especial n® 889.384/PR e do Recurso Especial n® 1.217.059/PR, respectivamente, o STJ entende
que o Estado do Parana tem legitimidade para figurar no polo passivo da acao de desapropriacéo, pois foi em
ele quem concedeu os titulos a non domino.

73 Conforme sentenga de primeiro grau relatada no EDcl no REsp n® 784.488/PR.
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Desta forma, se a causa de pedir da demanda € a alienagao do titulo de uma terra que néo lhe pertence,
em razao de ter sido realizada pelo Estado do Parana a particulares e pretendendo-se a declaracédo de
nulidade do referido titulo, com sua desconstituicdo, devera o ser tanto para os particulares quanto para o
Estado do Parand, que procedeu a alienagao do titulo.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 826.048/PR. Relator: Min. José Delgado.
Publicado em: 11/09/2006.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 794.882/PR. Relator: Min. Francisco Falcao.
Publicado em: 07/05/2007.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 784.167/PR. Relator: Min. Luiz Fux. Publicado
em: 05/05/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 951.469/PR. Relator: Min. Francisco Falcao.
Publicado em: 25/08/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 844.509/PR. Relatora: Min. Denise Arruda.
Publicado em: 10/09/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 752.944/PR. Relator: Min. Luiz Fux. Publicado
em: 04/09/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 889.384/PR. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Publicado em: 18/12/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.180.304/PR. Relator:
Min. Mauro Campbell Marques. Publicado em: 10/09/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.217.059/PR. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Publicado em: 10/04/2013.

3.2.3.2. Possibilidade de se discutir dominio na acao de desapropriacao

O Estado do Parana, na década de 1950, concedeu a particulares titulos de propriedade de terras
situadas em faixa de fronteira, bem dominical da Unido, conforme dispde o art. 20, I, da CFRB/88, outorga
esta que nem sempre contemplou aqueles que ocupavam as areas tituladas. A pratica levou a instalagao
de um ambiente de animosidade na regiao, ensejando sérios conflitos entre os que detinham os titulos de
propriedade e 0s posseiros, sendo necesséria até a intervencao do Exército.

Assim, com o propdsito de resolver a situagédo, a Uniao verificou que havia duas alternativas legais: a)
ingressar com agao anulatéria do titulo a non domino, concedido pelo Estado do Parana e assim retomar a
propriedade ilegalmente transferida; b) desapropriar por interesse social a gleba titulada para entrega-la com
legitimidade ao possuidor e dessa forma sanar o conflito. A Unido utilizou a segunda hipétese, por entender
que era a menos morosa, uma vez que com ela a Unido era de imediato imitida na posse do imével para sé
depois discutir a nulidade do ato juridico que outorgou os titulos translativos de propriedade.

Acontece que alguns Ministros tiveram resisténcia quanto a possibilidade de discutir dominio em agao de
desapropriagdao. Em 2006, no julgamento do Recurso Especial n® 826.048/PR, houve o entendimento de que a
desapropriagao constitui uma forma originaria de aquisi¢ao da propriedade. A obrigagéo do expropriante, visto
que ja imitido na posse, consiste em depositar o valor da indenizagao, e deixar que as partes interessadas,
sendo o caso, discutam a titularidade do bem nas vias proprias.

Nestes casos, a agao de desapropriacao deve ser enderegada contra quem tem titulo de propriedade
registrado no Oficio Imobiliario. A postulagao do INCRA, na agao expropriatéria, reconheceu nos expropriados
(particulares) os verdadeiros titulares dos bens objeto da acdo. Acontece que o Estado do Parana é parte
legitima para integrar a lide, pois a a¢éo diz respeito a terras devolutas, cuja transferéncia decorreu de ato por
ele praticado.

Assim, a decisdo que julgasse a validade dessa transferéncia afetaria a esfera juridica do cedente, nao
havendo como apreciar a questao do dominio sem que esse ente publico integrasse a lide na qualidade de
litisconsorte passivo necessario.
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Em voto proferido no julgamento do recurso supracitado, o Ministro Relator José Delgado afirmou que:

Em que pese o saber juridico exposto no voto condutor do aresto de segundo
grau, entendo que a melhor exegese a ser aplicada ao caso concreto € a de que
o Estado do Parana nao possui legitimidade para figurar no polo passivo de agcédo
de desapropriagao, tendo em vista que nao respondera pela indenizagdo da posse,
tampouco sera atingido pelo ato expropriatdrio. Ainda que se pudesse admitir eventual
discusséao acerca do dominio em sede de agao desapropriatoria, ndo haveria guarida
para a permanéncia do ente federativo na lide, pois ndo é titular de qualquer direito
discutido nos autos. (grifos nosso)

Ja em setembro de 2008, na publicacao do Recurso Especial n® 752.944/PR, Ministro Relator Francisco
Falcdo entendeu que em sede de acdo de desapropriacdo direta, somente pode haver discussdo acerca
do preco ou de irregularidades processuais, jamais sobre a legitimidade do dominio™. No entanto, foi voto
vencido, pois a maioria entendeu que devido as peculiaridades da demanda, neste caso admite-se a discusséo
de dominio em agéo de desapropriacao.

Assim, a Corte passou a aceitar, desde a publicacao do Recurso Especial n® 954.285/RS, em dezembro
de 2008 a possibilidade de, no especifico caso de terras do oeste do Estado do Parana, discussao do dominio
da Unido, dentro da a¢édo expropriatéria.

Em algumas decisdes anteriores a essa data, como no Recurso Especial n® 784.167/PR e no Recurso
Especial n® 842.056/PR, e em decisdo publicada em 2009 (Recurso Especial n® 889.384/PR) verificou-se
que no caso dessas agdes contra o Estado do Parana, o STJ entende que se trata de uma situagéo peculiar
situacao, porque é o titular do dominio que pretende desapropriar, ou seja, a Uniao pretende, por meio da agao
de desapropriacao, reaver a propriedade de bem dominical que foi irregularmente transferido a terceiro pelo
Estado do Parana. A solugéo dada a questao situa-se no plano da validade do ato juridico que resultou na
transferéncia de propriedade da Unido a terceiro, em negdcio juridico nulo realizado pelo Estado do Parana.

Em 2008, no julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Especial n® 784.488/PR, o STJ
entendeu que o afastamento da orientagao jurisprudencial dominante se torna, na hipétese, medida imperiosa,
sem caracterizar violagdo a uniformizacdo, porquanto a duvida quanto a legitimidade dos titulos é real e
concreta. Além disso, a alienagao pelo Estado da Federacéo de terras de fronteira, pertencentes a Uniao é
considerada transferéncia a non domino, por isso que nula.

Destarte, ninguém pode transferir o que nao tem, tampouco a entidade publica pode desapropriar
bem préprio. Essa matéria também foi discutida no Recurso Especial n® 1.015.133/MT. Relatora: Min. Eliana
Calmon. Publicado em: 23/04/2010, que envolvia terra devoluta em faixa de fronteira no Mato Grosso, vendida
pelo Estado ao particular, e o entendimento foi 0 mesmo.

Neste sentido, verifica-se que o STJ desenvolveu entendimento peculiar sobre a tematica da
desapropriagdo, uma vez que ao observar os requisitos de validade do negdcio juridico, afirmou que é nulo
de pleno direito o negocio que se apresenta juridicamente impossivel, como por exemplo o Estado outorgar
titulos de propriedade de terras que, pela Constituicao sdo bens dominicais federais (terras de fronteira), como
se fossem terras devolutas estaduais. (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Divergéncia em
Recurso Especial n® 954.285/RS. Relatora: Min. Eliana Calmon. Publicado em: 18/09/2009)

O fundamento utilizado é de que neste caso concreto a acdo ndo deve ser vista como uma acao
expropriatoria tipica, pois diz respeito a terras situadas na faixa de fronteira, alienadas a particulares
pelo Estado do Parana, tendo em vista que o INCRA, mesmo ciente de que a area em questao integrava
o patriménio da Unido, optou por desapropria-la, porque essa era a Unica medida judicial, dadas as suas
caracteristicas (possibilidade de liminar imissdo na posse e transferéncia do bem para o expropriante), que
poderia rapidamente por fim a violéncia que se instaurara na regiao na década de 70, o que nao acontecia

74  Esse foi 0 entendimento em outros recursos mais antigos, como no Recurso Especial n® 826.048/PR, publicado em 11/09/2006 e no Recurso Especial
n? 794.882/PR, publicado em 07/05/2007. No Recurso Especial n® 933.901/PR, o Ministro relator também entendeu pela impossibilidade de discusséo de
dominio através de acéo de desapropriagdo, afirmando, inclusive, que a jurisprudéncia do STJ é firme quanto a inviabilidade de ser discutida questao relativa
ao dominio do bem em sede de agdo de desapropriagéo, reformando o acérdao de segundo grau que, sem considerar os termos da legislagao regente,
entendeu possivel o pagamento do prego a quem nédo detém o dominio da area objeto da desapropriacéo. Citou precedentes: Recurso Especial n® 784.366/
PR, Recurso Especial n® 862.604/SC, Recurso Especial n® 640.344/PR, Recurso Especial n® 704.698/PR, Agravo Regimento no Agravo n° 580.131/PR,
Recurso Especial n® 374.606/PR e no Recurso Especial n® 21.403/PR. No entanto, foi voto vencido.
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com as outras medidas a sua disposicdo — agao discriminatéria, acdo de anulagédo de titulos dominiais etc.
—, por serem de tramitacdao mais demorada, mesmo sendo medidas processualmente mais adequadas.

Desta forma, com o julgamento dos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n® 753.188/PR,
publicado em 2009, o STJ entendeu que impedir o INCRA de discutir a regularidade do titulo dominial em
desapropriacdes de terras localizadas na faixa de fronteira implica impor a Unido a obrigacdo de indenizar area
de sua propriedade para, s6 depois e em acao distinta, discutir a nulidade do titulo translativo da propriedade.
Segundo os modernos principios processuais, mostra-se desarrazoado.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 826.048/PR. Relator: Min. José Delgado.
Publicado em: 11/09/2006.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 784.167/PR. Relator: Min. Luiz Fux. Publicado
em: 05/05/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 842.056/PR. Relator: Min. Luiz Fux. Publicado
em: 19/06/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 752.944/PR. Relator: Min. Francisco Falcéo.
Publicado em 04/09/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 889.384/PR. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Publicado em: 18/12/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declaracdo em Recurso Especial n® 784.488/PR.
Relator: Min. Luiz Fux. Publicado em: 15/09/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n® 954.285/RS.
Relatora: Min. Eliana Calmon. Publicado em: 18/09/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n® 753.188/PR.
Relator: Min. Humberto Martins. Publicado em: 16/11/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.015.133/MT. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Publicado em: 23/04/2010.

3.2.3.3. Prescricao para bens publicos

Em 2011, no julgamento do Recurso Especial n® 1.227.965/SC, os particulares alegaram a ocorréncia
da usucapido, mas o STJ afirmou que nado ha prescricdo para os bens publicos, uma vez que nos termos do
art. 183, §3°, da CFRB/88, acdes dessa natureza tém carater imprescritivel € ndo estdo sujeitas a usucapiao.
Na hip6tese também se aplica a Sumula 340 do STF, art. 200 do Decreto Lei 9.760/1946 e art. 2° do CC.

A fundamentacao do acérdao também foi feita com base na imprescritibilidade de atos nulos, de acoes
destinadas ao ressarcimento do Erario e de a¢des de declaracédo de inexisténcia de relagcéo juridica — querela
nullitatis insanabilis.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.227.965/SC. Relator: Min. Herman Benjamin.
Publicado em: 15/06/2011.

3.2.3.4. Transferéncia de dominio

No ac6rdao acima mencionado o STJ também aplicou a Sumula 477 do STF afirmando que “as
concessobes de terras devolutas situadas na faixa de fronteira, feitas pelos Estados, autorizam, apenas, o
uso, permanecendo o dominio com a Unido, ainda que se mantenha inerte ou tolerante em relacao aos
possuidores”.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.227.965/SC. Relator: Min. Herman Benjamin.
Publicado em: 15/06/2011.
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3.2.3.5. Possibilidade de recebimento de indenizacao pelos particulares

Em 1999 e 2003, no julgamento do Recurso Especial n® 11.815/PR e dos Embargos de Declaragdo no
Agravo Regimental no Recurso Especial n® 135.368/PR, respectivamente, o STJ proferiu decisdes entendendo
que, comprovada nos autos a existéncia do nexo de causalidade entre a atuacéo do Estado e o prejuizo
experimentado pela recorrente, impde-se reconhecer a responsabilidade objetiva do poder publico (Estado)
pela reparagdo do prejuizo que, nessa qualidade, infligiu ao particular, quando o ente alienar a particulares
terras que pertencem ao dominio da Uniéo.

Em 2006, no julgamento do Recurso Especial n® 175.287/PR, verificou-se que o Estado do Parana
havia alienado a particulares, indevidamente, terras devolutas da Unido, e em momento seguinte buscou a
anulacao de seu préprio ato administrativo, mas nao deixou, assim, de causar prejuizo a parte que, situada na
ultima posicéo da cadeia dominial, foi desapossada do imével e teve o titulo de propriedade desconstituido.

O fundamento da responsabilizacao ficou a cargo do art. 15 do Codigo Civil 1916, da Constituicao de
1967 e, também, da CFRB/88, que dispde em seu artigo 37, § 6°, a responsabilidade objetiva do Estado.

Os julgados mais recentes do STJ (Recurso Especial n® 1.043.808/PR, Recurso Especial n® 935.933/
PR e Recurso Especial n? 953.791/PR) os dois primeiros proferidos em 2008 e o ultimo em 2010, sao no
sentido de que, nos casos de agbes de desapropriacdo promovidas pelo INCRA, o expropriado nao tem
direito a receber nenhuma indenizag¢@o, na medida em que “as concessdes de terras devolutas situadas na
faixa de fronteira, feitas pelos Estados anteriormente a vigente Constituicdo, devem ser interpretadas como
legitimando o uso, mas nao a transferéncia do dominio de tais terras, em virtude da manifesta tolerancia da
Unido, e de expresso reconhecimento da legislacao federal”. Este também foi 0 posicionamento do STF no
julgamento dos Embargos de Declaracao no Recurso Extraordinario n® 52.331 / PR, publicado em 1964.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario n® 52.331/PR.
Relator: Min. Evandro Lins. Publicado em: 25/06/1964.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 11.815/PR. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Publicado em: 15/10/1999.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declaracao no Agravo Regimental no Recurso Especial
n® 135.368/PR. Relator: Min. Francisco Falcdo. Publicado em: 26/05/2003.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 175.287/PR. Relator: Min. José Delgado.
Publicado em: 13/03/2006.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 953.791/PR. Relatora: Min. Denise Arruda.
Publicado em: 01/10/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 935.933/PR. Relator: Min. Mauro Campbell
Marques. Publicado em: 10/09/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 1.043.808/PR. Relator: Min. Mauro Campbell
Marques. Publicado em: 28/09/2010.

3.2.3.6. Possibilidade de decretar a nulidade do titulo

Em decisdo publicada em 2008, no julgamento do Recurso Especial n® 752.944/PR, o STJ entendeu
que nao houve pedido na petigao inicial, requerendo a nulidade do titulo dominial. Portanto, a declaracao de
nulidade dos titulos n&o constou expressamente do pedido formulado pela autarquia. Houve mengao expressa
a propositura da “acao propria” com finalidade de fulminar de nulidade os titulos dominiais presumidamente
ilegitimos. No entanto foi voto vencido, uma vez que os Ministros Teori Albino Zavascki e Luiz Fux votaram
pela possibilidade de declaracéo de nulidade dos titulos em razdo do seu vicio.

Desta forma, verificando-se que ha vicio do titulo, bem como considerando as peculiaridades do caso e
do objeto do processo, ndo ha impedimento a decretacdo da nulidade, pois é essa determinacao do art. 168,
do CC/2002, que, ao estabelecer o sistema de invalidades, normatiza que as nulidades absolutas devem ser
pronunciadas pelo juiz.
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A situagao juridica vem a tona novamente em 2010, no julgamento do Recurso Especial n® 1.025.806/
PR, onde mesmo com a afirmacgéao de que o pedido do INCRA na acao desapropriatéria nao inclui a declaracao
de nulidade dos titulos conferidos ao particular pelo Estado do Parana, o entendimento do STJ firmou-se pela
possibilidade dessa autarquia, por meio da acao desapropriatéria, discutir o dominio de imdveis situados na
faixa de fronteira, com a finalidade precipua de néo pagar indenizacdo por terrenos que, segundo afirma, ja
pertencem a Unido.

Além disso, no julgamento do Recurso Especial n® 1.003.032/PR, publicado em 2011, o STJ afirmou
que a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a auséncia do procedimento de ratificagdo nao impede
a decretagao de nulidade dos titulos de propriedade conferidos ao particular.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 752.944/PR. Relator: Min. Luiz Fux, Publicado
em: 04/09/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢ca. Recurso Especial n® 1.025.806/PR. Relator: Min. Campbell Marques.
Publicado em: 10/09/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢ca. Recurso Especial n® 1.003.032/PR. Relator: Min. Cesar Asfor Rocha.
Publicado em: 16/05/2011.

3.2.4. Cabimento de indenizacao ao possuidor de terras da Uniao

O STJ entende que nao é cabivel a indenizagéo, caso os documentos imobilidrios tenham origem
duvidosa. Em 2011, na publicacado do Agravo Regimental n® 1.390.440/PA. No caso em que isso foi afirmado,
o STJ verificou que nos autos existiam farta documentacdo que ndo deixava duvidas de que os iméveis
rurais citados na demanda fazem parte da Gleba Engenho, que foi objeto de procedimento administrativo
discriminatorio, realizado de forma legitima e regular, que resultou na sua arrecadacao, como terra devoluta,
e no consequente registro nos cartérios competentes, em favor da Unido.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental n® 1.390.440/PA. Relator: Min. Herman Benjamin.
Publicado em: 03/10/2011.

3.2.5. Alienacao de terras de dominio da Uniao pelos Estados aos particulares

Quanto a alienagao de terras de dominio da Unido pelos Estados aos particulares, devem ser ressaltados
0s seguintes julgados:

Em 2010 no julgamento do Recurso Especial n® 1.015.133/MT, o STJ decidiu que a faixa de fronteira
nao € somente um bem imovel da Unido, mas também uma area de dominio sob constante vigilancia e alvo de
politicas governamentais especificas relacionadas, sobretudo, as questdes de segurancga publica e soberania
nacional.

Desta forma, qualquer alienacao ou oneracao de terras situadas na faixa de fronteira, sem a observancia
dos requisitos legais e constitucionais, é “nula de pleno direito”, como diz a Lei n® 6.634/79, especialmente se
0 negécio imobiliario for celebrado por entidade estadual destituidas de dominio.

Ainda em 2010, houve o julgamento do Recurso Especial n® 934.844/AM, onde o STJ deu entendeu que
haviam fundados receios de fraude na alienagao de terras devolutas, uma vez que nao ficou claro a titularidade
da area a época das transmissoes, sobre ser da Unido (por se tratar de terra indigena) ou do Estado federado,
exsurgindo expressiva questao prejudicial de dominio, pressuposto da acao de desapropriacao.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.015.133/MT. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Publicado em: 23/04/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 934.844/AM. Relatora: Min. Luiz Fux. Publicado
em: 25/11/2010.
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3.2.6. Presuncao da devolutividade das terras localizadas na faixa de fronteira

Das 10 (dez) decisbes encontradas no STJ que trouxeram esta tematica, 9 (nove) argumentaram a favor
da tese de que o fato da terra estar localizada na faixa de fronteira ndo presume seu carater devoluto, cabendo
ao ente federativo o encargo de provar a titularidade publica do bem. O STJ entende que a ndo devolutividade
se demonstra com provas de que ao longo do tempo, as terras passaram para o dominio privado. Se o imovel
nao for “indispensavel a defesa das fronteiras, das fortificacdes e construcdes militares, das vias federais de
comunicacao e a preservacao ambiental” (artigo 20, 1l, CFRB/88), nao é devoluto da Uniao.

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 546.742/RS. Relator: Min. Jorge Scartezzini.
Publicado em: 17/12/2004.

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 674.558/RS. Relator: Min. Luis Felipe Salomao.
Publicado em: 26/10/2009.

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 736.742/SC. Relator: Min. Sidnei Beneti.
Publicado em: 23/11/2009.

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n? 1.265.229/SC. Relator:
Min. Massami Uyeda. Publicado em: 09/03/2012.

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 747.198/SC. Relator:
Min. Paulo de Tarso Sanseverino. Publicado em: 08/10/2012.

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 611.577/RS. Relator:
Min. Ricardo Villas Bbéas Cueva. Publicado em: 26/11/2012.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 551.041/SC. Relator:
Min. Raul Aradjo. Publicado em: 13/09/2013.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo no Recurso Especial n® 480.421/SC.
Relator: Min. Sidnei Beneti. Publicado em: 24/06/2014.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental no Agravo no Recurso Especial n® 444.178/SC.
Relator: Min. Paulo De Tarso Sanseverino. Publicado em: 20/10/2014.

3.2.7. Onus da Prova

Quanto ao 6nus da prova, a jurisprudéncia majoritaria do STF (Recurso Extraordinario n® 75.459/SP,
Recurso Extraordinario n® 88.881/RJ, Recurso Extraordinario n°® 87.390/RJ, Recurso Extraordinario n® 89.964/
RJ, Recurso Extraordinario n® 90.674/ES, Recurso Extraordinario n® 90.985/RJ) entende que a auséncia de
transcri¢cao imobilidria ndo presume que a terra é devoluta, cabendo aos entes Federativos (Estado e Unido)
o 6nus de provar tal natureza.

As minoritarias aduzem que o Estado ndo precisa provar nada, haja vista que a presuncéao € de que a
terra pertence ao ente. Em 1968, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 51.290/GO, o STF entendeu
que, nestes casos, o particular € quem tem que provar, por uma cadeia sucessoria, que as terras foram
desmembradas do patriménio publico.

No julgamento do Recurso Extraordinario n® 72.020/SP, publicado em 10/10/1973, o STF definiu que
por mais que a inexisténcia de transcricdo da gleba em nome de particular ndo faga presumir que as terras
sao devolutas, ao Estado nao cabe provar que elas sao devolutas, diante da impossibilidade de prova negativa
indefinida. Assim, a prova de que a terra ndo é devoluta tem que ser feita por quem pretende ser dono, pois
ele tera meios de demonstrar a legitimidade do dominio préprio ou do antecessor sobre o imovel.

Posteriormente, no julgamento da Acao Civel Originaria n? 132/MT, publicado em 1973, o STF utilizou
a argumentagéo de que uma vez que o dominio do Estado decorre da posse histérica, ele estd isento de
comprovar seu dominio

No STJ a situacao se repete: os acérdaos majoritarios (Recurso Especial n® 164.029/MG, Recurso
Especial n® 113.255/MT, Recurso Especial n® 107.640/RS, Recurso Especial n® 674.558/RS, Recurso Especial
n°® 964.223/RN, Recurso Especial n® 97.634, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 514.921/MG,
Agravo Regimental no Recurso Especial n® 611.577/RS e Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n®
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617.428/SP) aduzem que a auséncia de registro imobiliario ndo gera a presuncao de que a terra é devoluta,
cabendo ao ente que alega ser devoluta (Estado ou Uniao) o 6nus da prova.

Em sentido contrario estdo os precedentes Recurso Especial n® 617.428/SP, publicado em 2011, onde
o STJ entendeu que sendo impossivel a prova negativa (de inexisténcia de dominio privado), a Lei 6.383/76,
que regulamenta a acao discriminatéria, impde aos ocupantes a comprovacao da propriedade.

Na mesma linha de pensamento o Recurso Especial n® 1.265.676/MG, julgado em 2013, ao afirmar que
se particulares de uma determinada cadeia dominial realmente possuem titulos legitimos de propriedade, mas
jamais os levaram a registro ou regularizaram suas posses nos termos dos artigos 4° e 52 da Lei de Terras (Lei
601/1850), ndo ha como o Estado saber de sua existéncia. Logo, o poder publico ndo tem como comprovar
que inexistem, escondidos em alguma gaveta particular, titulos validos relativos ao imovel discriminando.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 51.290/GO. Relator: Min. Evandro Lins e
Silva. Publicado em: 13/11/1968.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 75.459/SP. Relator: Min. Djaci Falc&o.
Publicado em: 20/06/1973.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 72.020/SP. Relator: Min. Rodrigues Alckmin.
Publicado em: 11/09/1973.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Civel Originaria n® 132/MG. Relator: Min. Aliomar Balieiro.
Publicado em: 09/11/1973.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 88.881/RJ. Relator: Min. Rafael Mayer.
Publicado em: 30/09/1977.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 87.390/RJ. Relator: Min. Leitdo de Abreu.
Publicado em: 19/04/1979.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 89.964/RJ. Relator: Min. Soares Mufioz.
Publicado em: 11/04/1980.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 90.674/ES. Relator: Min. Carlos Thompson
Flores. Publicado em: 12/08/1980.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 90.985/RJ. Relator: Min. Rafael Mayer.
Publicado em: 20/02/1981.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 164.029/MG. Relator: Min. Barros Monteiro.
Publicado em: 17/12/1999.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 113.255/MT. Relator: Min. Ari Pargendler.
Publicado em: 08/05/2000.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 107.640/RS. Relator: Min. Cesar Asfor Rocha.
Publicado em: 15/05/2000.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 674.558/RS. Relator: Min. Luis Felipe Salomao.
Publicado em: 26/10/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 964.223/RN. Relator: Min. Luis Felipe Salomé&o.
Publicado em: 04/11/2011.

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 611.577/RS. Relator:
Min. Ricardo Villas Béas Cueva. Publicado em: 26/11/2012.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.265.676/MG. Relator: Min. Herman Benjamin.
Publicado em: 26/09/2013.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 97.634/RS. Relator: Min. Castro Filho. Publicado
em: 10/02/2004.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 514.921/MG.
Relator: Min. Humberto Gomes De Barros. Publicado em: 05/12/2005.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 617.428/SP. Relator: Min. Ministra Nancy
Andrighi. Publicado em: 27/04/2011.
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3.2.8. Aldeamentos indigenas extintos

O que se discute nos tribunais superiores sobre o tema, principalmente no STF é a quem pertence a
propriedade das terras de aldeamentos indigenas extintos, se sdo bens da Uniédo, ou terras devolutas dos
Estados.

Neste sentido, o STF reconhece que as terras dos aldeamentos indigenas que se extinguiram antes
da primeira Constituicdo Republicana, em 1891, por haverem perdido o carater de bens de uso especial,
passaram a categoria de terras devolutas estaduais, o que se coaduna com o disposto na atual CFRB/88,
quanto as terras devolutas do Estado (art. 26, 1V).

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Representacdo n® 1.100/AM. Relator: Min. Francisco Resek. Publicado
em: 18/10/1989.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 212.251/SP. Relator: Min. limar Galvéo.
Publicado em: 16/10/1998.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinério n® 285.098/SP. Relator: Min. Moreira Alves.
Publicado em: 10/08/2001.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agao Direta de Inconstitucionalidade n® 255/RS. Relator: Min. limar
Galvao. Publicado em: 24/05/2011.

3.2.9. Usucapiao de terra devoluta

Apesar de haver entendimento sumulado de que os bens publicos, inclusive os dominicais, sao
insuscetiveis de serem adquiridos por usucapiao, percebe-se que houve mudanca de posicionamento no
decorrer dos anos e certa instabilidade na jurisprudéncia dos tribunais superiores quanto a possibilidade
de aquisicado da propriedade de terras devolutas por usucapido. Segundo o levantamento realizado, foram
encontrados 0s seguintes argumentos:

3.2.9.1. Evolucao histdrica

Neste levantamento foram encontradas decisdes sobre a matéria em diversos momentos histéricos.
A primeira foi publicada em 1955, onde no julgamento do Recurso Extraordinario n® 25.199/SP, o Ministro
Relator Ribeiro da Costa utilizou as licdes de Lafayette para fundamentar seu voto, afirmando que:

[...] podem ser prescritas as coisas do dominio do Estado, isto &, aquela acerca
das quais o Estado é considerado como simples proprietario: tais como as terras
devolutas, as linhas formadas nos mares litorais, os bens em que sucede, na falta de
herdeiros legais do defunto.

A doutrina de Lafayette Rodrigues Pereira (2004) afirma que existem alguns bens que estdo “fora de
comércio” e que nao podem ser adquiridos por prescricdo aquisitiva, como as coisas religiosas, as coisas
sagradas e as coisas do dominio publico do Estado, como os bens de uso comum e de uso especial. No
entanto, as terras devolutas, enquanto coisas do dominio patrimonial do Estado, podem ser adquiridas por
usucapiao.

Em 1956, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 32.887/SP, o STF utilizou a fundamentagao
em lei municipal, permitindo a usucapido de terras devolutas. Entretanto, embora os decretos federais n°
19.924/31 e 22.785/33 excluam os bens publicos da possibilidade de usucapidao’, a municipalidade de Sao
Paulo, pela Lei n® 3.859/50 reconheceu o dominio de particulares sobre terras devolutas em certos casos.”®

75  No julgamento do Recurso Extraordinario n® 6191/SP em 1950, o Supremo Tribunal Federal entendeu que as terras publicas dominicais ndo podem
sofrer usucapido, quer no regime atual, quer no antigo, salvo antes do Cédigo Civil, quando ocorresse a posse de 40 anos e boa fé.

76 O art. 12 dispde que relativamente as terras contidas no circulo de 8km de raio e centro na Praga da Sé, o Municipio reconhece e declara como
particulares, independentemente de legitimagédo ou revalidagdo, observada o disposto no § Unico do artigo 2° do decreto lei estadual n® 14.916/45, que na
data desta lei se acharem por prazo de mais de 40 anos com boa fé, mas independente de titulo, na posse continua e incontestavel do particular, manifestada
pela moradia deste ou de quem o represente e pelo aproveitamento adequado delas, segundo as condi¢des e interesse do local
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Em 1959, foram proferidas decisdes no Recurso Extraordinério n® 38.515/MG e no Recurso Extraordinario
n® 36.950/RN que decidiram a favor dos particulares, utilizando a tese de que é possivel usucapir bem
publico (terras devolutas), por forga do art. 156, § 3° da Constituicdo Federal de 194677, no qual era previsto
a usucapiao pro labore.

Em decisbes proferidas em 1971 no Recurso Extraordindrio n® 71.298/GO, foi defendida a tese de que
se a prescricdo aquisitiva se operou antes da vigéncia do Codigo Civil (de 1916) admite-se o reconhecimento
da usucapido, mesmo que sobre bens dominiais. O mesmo posicionamento foi adotado no Recurso Especial
n? 205.516/SP, publicado em 1999.

Em 1971, através do julgamento do Recurso Extraordinario n® 7.748/SP, o STF entendeu que se a
prescri¢cao se operou antes do Decreto n® 22.785/33, as terras devolutas poderiam ser usucapidas.

Em 1973 foi verificado o entendimento do STF de que as terras que nado estdo presentemente no
dominio privado, nem sendo bens dominiais ou de uso comum do povo, e que também ndo sao provadamente
devolutas, sdo chamadas de res nullius e que estas podem ser adquiridas pela prescricdo aquisitiva.

Depreende-se deste posicionamento firmado pelo STF que nem todas as terras que deixam de ser de
pessoas fisicas ou juridicas se devolvem ao Estado, divergindo da tese de que todas as terras que nao sao
particulares sao publicas.

Em decisbes proferidas em 1973 (Recurso Extraordinario n® 75.459/SP e Recurso Extraordinario n®
72.020/SP), 1977 (Recurso Extraordinario n® 83.299/SP) e 1987 (Recurso Extraordinario n® 109.882/PR),
foi verificada a seguinte posicéo: o que nao foi devolvido ao Estado ndo é devoluto. As terras pertencem ao
particular, ou ao Estado ou a ninguém pertence. Quanto as terras que a ninguém pertence, sobre as quais
ninguém tem poder, o Estado — como qualquer outra pessoa, fisica ou juridica — delas pode tomar posse.

Ainda em 1973, no julgamento da Agao Civel Originaria n® 132/MT, o STF utilizou o argumento de
que antes da legislacado civil de 1917, era admitido pelos tribunais e pelos juristas a usucapiao de bens
publicos patrimoniais, pela praescriptio longissimi temporis’, mas que apos 1917 essa forma de aquisicao da
propriedade foi vedada. Assim, quem ndo cumpriu com 0s requisitos para a usucapiao antes do CC/1916, nao
poderia contar o tempo posterior ao codigo para a aquisicao da propriedade.

Segundo o levantamento jurisprudencial realizado, o STJ trouxe a tona a argumentagao de usucapiao
de res nullius em decisao publicada em 1989. No julgamento do Conflito de Competéncia n® 175/RS, o referido
Tribunal Superior utilizou a doutrina de Pontes de Miranda, a qual afirma que: “o conceito de terras devolutas
ndo se confunde com a res nullius ou terras adéspotas. Portanto, as terras que nunca foram da Uniao, do
Estado-membro, do Municipio ou do particular sao terras sem dono e podem ser usucapidas”.

As decisdes mais recentes sobre usucapiao de terras devolutas trouxeram fundamentacéo no sentido
de que nao ha que se falar nessa modalidade de aquisicdo de propriedade em relagao a iméveis publicos™,
ja que nos termos do artigo 183, §3°, da Constituicdo, acbes dessa natureza tém carater imprescritivel e
ndo estao sujeitas a usucapido, devido a aplicagdo da Sumula 340 do STF, do artigo 200 do Decreto Lei n®
9.760/1946. Esse posicionamento também foi adotado no julgamento dos Recurso Extraordinario n® 7.191/
SP, Recurso Extraordinario n® 7.881/SP e Recurso Extraordinario n® 9.621/SP, publicados em 1950, 1951 e
1955, respectivamente.

No entanto, foram encontrados acérdaos em diversos anos (Recurso Extraordinario n® 67.698/SP,
publicado em 11/03/1970; Recurso Extraordinario n® 86.234/MG, publicado em: 15/12/1976; Recurso Especial
n® 29.075/MG, publicado em 01/09/1995; Recurso Especial n® 113.255/MT, publicado em: 08/05/2000;
Recurso Especial n® 97.634/RS, publicado em: 10/02/2004; Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n®
514.921/MG, publicado em: 05/12/2005; Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.265.229/SC, publicado
em: 09/03/2012, e Agravo Regimental no Recurso Especial n® 551.041/SC, publicado em: 13/09/2013) em que
o ente Publico (Estado ou Unido) afirma que as terras sédo devolutas, mas nao consegue comprovar, razao
pela qual o Tribunal se manifesta pela possibilidade de usucapiéo.

77 Art. 156 § 3° - Todo aquéle que, ndo sendo proprietario rural nem urbano, ocupar, por dez anos ininterruptos, sem oposi¢cdo nem reconhecimento de
dominio alheio, trecho de terra que haja tornado produtivo por seu trabalho, e de sua familia, adquirir-lhe-a a propriedade mediante sentenga declaratéria
devidamente transcrita. A area, nunca excedente de cem hectares, deverd ser caracterizada como suficiente para assegurar ao lavrador e sua familia,
condig¢des de subsisténcia e progresso social e econémico, nas dimensdes fixadas pela lei, segundo os sistemas agricolas regionais.

78 Esse instituto consiste na aquisigdo da propriedade pela posse durante 40 anos em periodo anterior ao cédigo civil de 1916.

79 Em todas as decisdes referentes ao Pontal do Paranapanema, o STJ entendeu que nédo é possivel aquisicdo de propriedade publica por usucapiéo,
aplicando a Sumula 340 do STF, mas também admitiu que antes do Cédigo Civil de 1916, era possivel usucapir bem publico.

53



Além disso, também hé& decisdes, provenientes de recursos do Pontal do Paranapanema (Recurso
Especial 617.428/SP, publicado em: 17/06/2014) em que os particulares suscitaram a tese de usucapiao, uma
vez que os Decretos Leis n° 6.473/1934 e 14.916/45 reconhecem a usucapiao daqueles iméveis que foram
ocupados por 30 anos ininterruptos até a data da sua publicacdo, independentemente de justo titulo ou boa-
fé. No entanto, o STJ afirma que a usucapido de terras publicas é vedada desde o advento do CC/1916, ou
seja, bem antes da edicdo dos decretos estaduais, apontando que é possivel regularizar o uso e a alienagéao
de terras devolutas, mas nao sua aquisi¢cao por usucapiao.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos em Recurso Extraordindrio n® 7.191/SP. Relator: Min.
Edgard Costa. Publicado em: 07/12/1950.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 7.881/SP. Relator: Min. Orosimbo Nonato.
Publicado em: 01/02/1951.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 9.621/SP. Relator: Min. Rocha Lago6a.
Publicado em: 29/05/1955.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 25.199/SP. Relator: Min. Ribeiro da Costa.
Publicado em: 16/06/1955.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 32.887/SP. Relator: Min. Afranio Antonio da
Costa. Publicado em: 20/12/1956.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 38.515/MG. Relator: Min. Candido Motta
Filho. Publicado em: 22/04/1959.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 36.950/RN. Relator: Min. Antonio Vilas Boas,
Publicado em: 29/04/1959.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 67.698/SP. Relator: Min. Carlos Thompson
Flores. Publicado em: 11/03/1970.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 71.298/GO. Relator: Min. Raphael de Barros
Monteiro. Publicado em: 15/09/1971.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 7.748/SP. Relator: Min. Raphael de Barros
Monteiro. Publicado em: 15/09/1971.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 75.459/SP. Relator: Min. Djaci Falcéo.
Publicado em: 20/06/1973.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 72.020/SP. Relator: Min. Rodrigues Alckmin.
Publicado em: 11/09/1973.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Civel Origindria n® 132/MT. Relator: Min. Aliomar Balieiro.
Publicado em: 09/11/1973.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinério n® 86.234/MG. Relator: Min. Moreira Alves.
Publicado em: 15/12/1976.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 83.299/SP. Relator: Min. Eloy da Rocha.
Publicado em: 30/09/1977.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 109.882/PR. Relator: Min. Célio Borja.
Publicado em: 26/06/1987.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Conflito de Competéncia n® 175/RS. Relator: Min. Athos Carneiro.
Publicado em: 28/08/1989.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 29.075/MG. Relator: Min. Nilson Naves.
Publicado em: 01/09/1995.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 205.516/SP. Relator: Min. Ari Pargendler.
Publicado em: 22/11/1999.
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BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 113.255/MT. Relator: Min. Ari Pargendler.
Publicado em: 08/05/2000.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 97.634/RS. Relator: Min. Castro Filho. Publicado
em: 10/02/2004.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 514.921/MG.
Relator: Min. Humberto Gomes De Barros. Publicado em: 05/12/2005.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.227.965/SC. Relator: Min. Herman Benjamin.
Publicado em: 15/06/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.265.229/SC. Relator:
Min. Massami Uyeda. Publicado em: 09/03/2012.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 551.041/SC. Relator:
Min. Raul Araujo. Publicado em: 13/09/2013.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 617.428/SP. Relatora: Min. Nancy Andrighi.
Publicado em: 27/04/2011.

3.2.10. Concessao de Dominio de Terras Publicas Superiores ao Permitido Constitucionalmente

Em julgamento polémico realizado pelo STFem 2012, nos autos da Acado Civel Originaria n® 79/
MT, a Corte entendeu, por maioria de votos, que mesmo o Estado agindo de forma errbnea ao conceder
a particulares, sem prévia autorizacdo do Senado, o dominio de areas superiores a 10.000 hectares, limite
entao fixado para a concessao vélida de terras publicas, conforme dispde o art. 156, § 22, da Constituicao de
1946, a acao deveria ser julgada improcedente.

O fundamento trazido pelo Relator foi pela subsisténcia e validade dos contratos de concessao (de
dominio) emitidos pelo Estado do Mato Grosso, firmando seu voto no fato de que ndo ha como, meio século
depois, declarar a nulidade das concessotes feitas pelo Estado de Mato Grosso a pessoas juridicas (as
empresas de colonizacéo) e fisicas (colonos), sem que ocorra grave ofensa aos principios constitucionais
e nao menor transtorno a importantes relagdes de vida, constituidas e estabilizadas sob aparéncia de plena
regularidade, adotando assim, a teoria do fato consumado.®°

O Ministro Relator afirma que o caso em questao néo se trata de compra e venda, permuta, nem doacéao,
mas outra categoria de alienagao, qual seja, a transferéncia de dominio, e utiliza a tese da supremacia juridico-
constitucional dos principios da seguranca juridica e da protecao da confianga legitima sobre a legalidade estrita.

Ressalta-se que nesta acao civel originaria ndo havia interesse da Unido quanto ao titulo de dominio,
mas sim em razao da defesa da prerrogativa do Senado da Republica.

Na hipotese, foram vencidos os Ministros Marco Aurélio, Ricardo Lewandowski, e Ayres Britto, que
votaram pela procedéncia da agédo em razao do vicio de origem insanével, por ter sido violado dispositivo
constitucional. Desta forma, o STF, como Corte defensora dos preceitos Constitucionais, deveria ser favoravel
a anulagao dessas concessoes, diante da violagdo do disposto no art. 156, § 2°, da Constituicao de 1946.

Esta decisao é relevante do ponto de vista da existéncia de litigio instaurado pela Unido Federal contra o
Estado do Mato Grosso e diversos particulares, pela anulagdo das concessées de dominio de terras publicas
realizadas pelo Estado aos colonos. Mais relevante ainda por ter como tese predominante o fato das pessoas
que adquiram essas terras, ja possuirem suas vidas devidamente consolidadas, estabelecidas nessa regido
h& mais de 60 anos, e que podem acordar a qualquer momento e saber que aquelas terras nunca foram suas.

Verifica-se que nesse julgamento, o Tribunal, por maioria de votos, levou em consideracdo as
consequéncias sociais que haveria no Estado do Mato Grosso caso todos os titulos concedidos pelo Estado
nesta hipotese fossem anulados.

80 Votou ainda fundamentando que ‘[...] cidades formaram-se nas areas concedidas, com fixagéo e reproducéo de milhares de familias; o comércio
e a lavoura expandiram-se em larga escala; ergueram-se incontaveis e custosas acessdes e benfeitorias, privadas e publicas, como residéncias,
estabelecimentos comerciais, industriais e de servigos, estradas, aeroportos, escolas, hospitais, etc.; o Estado ja deu origem a outro, em 1979, seccionando,
entre duas provincias, tdo extensa area; sucederam-se, sob convicgdo de validez, mdltiplas transmissdées de dominio; enfim, a vida humana, a que serve o
Direito, estabeleceu e fincou, ali, raizes e condi¢des definitivas de fluéncia e realizagdo histérica proveitosas para o desenvolvimento de cada um e de toda
a sociedade, que nao podem ser agora surpreendidos e inquietados” (ACO 79 / MT, p.32)
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Frisa-se que o relator apontou esta decisdo como singular, e que nao deve ser utilizada como precedente
para outros julgamentos.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢éo Civel Originaria n® 79/MT. Relator: Min. Cesar Peluzo. Publicado
em: 28/05/2012.

3.3. CONSIDERAGOES FINAIS

Apos o levantamento e andlise dos acérdaos, bem como da identificagdo das principais teses utilizadas
pelo STJ e no STF para tratar das terras devolutas, chegou-se as seguintes conclusdes:

Quanto a conceituagao de terra devoluta, o STF utiliza como definigao: devoluta é a terra que, devolvida
ao Estado, esse nao exerce sobre ela o direito de propriedade, ou pela destinagédo ao uso comum, ou especial,
ou pela conferéncia de poder de uso ou posse a alguém. O STJ utiliza como definicao: sdo as areas publicas
(fora do dominio legitimo de particulares) as quais nao é dada destinacdo publica especifica.

Quanto ao Pontal do Paranapanema: ndo pode haver aquisicao da propriedade em razao de titulos que
estdo eivados de vicios na sua origem. Com base no julgamento mais recente, é 6nus do Estado comprovar
que essas terras sdo devolutas. Além disso, a indenizagdo das benfeitorias deve ser feita por via propria.

Quanto a concessao de terras da Unido pelo Estado do Parana a non domino, o STJ entende que o
Estado tem legitimidade para figurar na acéo expropriatéria, uma vez que foi ele quem concedeu os titulos
aos particulares. Neste caso especifico do Parana, o STJ firmou o posicionamento de que é possivel discutir
dominio em acao de desapropriacdo, bem como a aplicagao da Sumula 477 do STF, legitimando apenas o
uso dessas terras, permanecendo o dominio com a Uniao.

Quanto a indenizacédo pelos danos causados, pauta-se na responsabilidade objetiva, independente
de culpa, nos casos em que o Estado aliena terra devoluta da Unido percebe seu erro e anula seu proprio
ato administrativo, causando danos a parte que foi desapossada do imovel e teve o titulo de propriedade
desconstituido. No entanto, nos casos da agao de desapropriagdo promovida pelo INCRA, o STJ e o STF
entendem que ndo cabe indenizacao ao possuidor, em razao da aplicagao da Sumula 477 do STF.

Com relagéao a nulidade dos titulos, o STJ entende majoritariamente que as peculiaridades do caso
(ajuizamento de varias agbes de desapropriagao pelo INCRA) permitem a anulagdo do titulo via agéo de
desapropriagao.

Quanto a alienacao de terras de dominio da Uniao pelos Estados aos Particulares, o STJ entende que
a oneracgao de terras situadas na faixa de fronteira, sem a observancia dos requisitos legais e constitucionais,
€ nula de pleno direito.

Quanto a devolutividade das terras localizadas na faixa de fronteira, a jurisprudéncia majoritaria, tanto no
STF como no STJ é de que nao ha presungéo, devendo o ente Federativo provar que as terras sdo devolutas.
O mesmo se aplica ao 6nus da prova, cabendo ao Estado provar que as terras nao foram desmembradas do
patriménio publico.

Quanto aos aldeamentos indigenas extintos, o STF entende essas terras, ao perder a sua destinagao,
passam a categoria de terras devolutas estaduais.

Quanto a usucapiao, percebe-se que nos tribunais superiores houve mudanca de pensamento ao longo
dos anos, uma vez que nas decisdes mais antigas, ainda na vigéncia do CC/1916, o STF entendia que as
terras devolutas poderiam ser usucapidas em razao de serem coisas do dominio patrimonial do Estado.

Nas decis6es mais recentes, prevalentemente as proferidas no STJ, a corte tem entendido pela
imprescritibilidade dos bens publicos, com aplicagdo da Simula 340 do STF e dos Decretos Lei, com a ressalva
dos casos em que o0s autos sao remetidos as instancias de origem para que seja apurada a dominialidade
das terras, e dos casos em que os tribunais verificam que néo se tratam de terras devolutas, porque ja foram
desmembradas do patriménio do Estado, admitindo-se a usucapido nesses casos.

Quanto a concessao de dominio de terras publicas superiores a 10.000 hectares, sem a aprovagao do
Senado Federal, o STF decidiu pela ndo anulagéao das concessoes, sob o fundamento da supremacia juridico-
constitucional dos principios da seguranca juridica e da protecdo da confianga legitima sobre a legalidade
estrita, ressaltando que o precedente nao poderia ser utilizado em outras demandas.

56



4. RELATORIO DE PESQUISA JURISPRUDENCIAL SOBRE TERRENO DE MARINHA

Bel. Nilson Oliveira Santa Brigida

4.1. INTRODUCAO

A categoria terrenos de marinha e seus acrescidos € reconhecida pela Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/1988) como bem publico da Unido, conforme se depreende da leitura do
art. 20, VII, da parte permanente do texto constitucional; mas também se menciona que a mesma categoria tem
espaco nos Atos da Disposicoes Constitucionais Transitérias (ADCT), no art. 49, §3°, quando do tratamento
juridico do instituto da enfiteuse em sede de terrenos de marinha e seus acrescidos. A defini¢cao legal de
terrenos de marinha se encontra no art. 2%, do Decreto-Lei (DL) n® 9.760/1946, o qual dita que “sao terrenos
de marinha, em uma profundidade de 33 (trinta e trés) metros, medidos horizontalmente, para a parte da terra,
da posic¢ao da linha do preamar-médio de 18317, e no art. 3%, do mesmo DL, consta o conceito dos acrescidos
de marinha como sendo as formagdes para o lado do rio ou do mar que se formaram natural ou artificialmente
em continuidade aos terrenos de marinha.

Os terrenos de marinha e seus acrescidos tém classificacdo de bem publico da Uniéo e dispdem de
peculiaridades juridicas. Valle®' pontua que “Consideram-se bens publicos todos aqueles pertencentes as
pessoas de Direito Publico, assim como aqueles que, apesar de nao pertencerem a estas, estejam afetados a
prestagao de um servigo publico”. Di Pietro®, por sua vez, aduz no sentido de empregar ao termo a expressao
“dominio”, ou seja, problematiza e conceitua o que seriam bens de dominio publico. Para a autora, apesar da
classificagao civilista trazer a existéncia de trés modalidades de bens publicos - bens de uso comum do povo,
bens de uso especial e bens dominicais - existem apenas dois tipos de regime juridico, o de direito publico e
o de direito privado do Estado.

A grande problematica no entendimento dos bens publicos, seja de regime publico ou privado, esta nas
discussoes sobre dominialidade e afetagao, pois conforme expde Marrara®® as expressdes sobre o assunto
sao aparentemente auto excludentes, ao passo que misturam caracteristicas dicotémicas de direito publico e
privado para significar um Unico instituto. Por exemplo, dizer que algum bem é de propriedade publica enseja
falar que a Administrag@o Publica esta se valendo de conceitos do direito civil para atuar.

Os terrenos de marinha e seus acrescidos sdo considerados bens dominicais, em razao da possibilidade
de a Administracdo Publica explora-los economicamente a partir de sua permissao quanto a utilizacao
desses bens por parte dos administrados, os quais ficardo sujeitos a alguns encargos devidos sob forma de
contraprestacao pela utilizagao do imével publico, a exemplo, pagamento de foro, taxa de ocupacgéao, laudémio,
entre outros. Ademais, frisa-se que os terrenos de marinha e seus acrescidos remontam a prépria historia
de ocupacdo, colonizagdo e desenvolvimento do Brasil, pois é instituto histérico, implantado na época do
Brasil Colbnia, tendo varias legislacdes que o regulassem. A doutrina juridica do CC/1916 j& se posicionava
a respeito:

Terrenos de marinha, ou Terras de marinha, constitui hoje uma figura juridica que
chegou a mengéo do Caodigo Civil através da pratica administrativa, quando ainda se
falava em Direito Administrativo como um direito novo que se estava formando, e para
o qual, até hoje, esperava-se a sedimentagao de principios, e de regras, que venham
a constituir o corpo de um verdadeiro cédigo. (SANTOS, 1985, p. 3) (grifos da autora)

A referida autora ainda informa que o inicio da especulacao sobre as faixas de terras que margeiam as
correntes d’agua e costa brasileira corresponde ao ano de 1710, através da Ordem Régia de 21 de outubro
desse ano. Tal documento é considerado, segundo Santos®, o primeiro documento que menciona terras que
margeiam as aguas no Brasil. Fora este, inUmeras séo as resolucdes, decretos, decretos-leis e leis sobre
terras de marinha e acrescidos, mas o que mais tem destaque atualmente € o DL n? 9760/1946, com seus
conceitos e defini¢des.

81 VALLE, Natalia Ribeiro do. Terras de Marinha: taxa de ocupagéo (devida ou indevida, como saber?). Sdo Paulo: RG Editores, 2007. p. 37
82 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo, 262 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013.

83 MARRARA, Thiago. Bens publicos: dominio urbano: infraestruturas. Belo Horizonte: Férum, 2007

84 SANTOS, Rosita de Sousa. Terras de Marinha. Rio de Janeiro: Forense, 1985
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Embora sejam legislagbes historicas, é indubitavel que ainda produzem efeitos na atualidade. Ademais,
nao se pode olvidar o fato de que os imdéveis localizados sobre terrenos de marinha tém valorizagéo superior
aos imoéveis suburbanos. Nesse sentido, menciona-se a existéncia da Proposta de Emenda Constitucional
(PEC) n® 39/2011, a qual pretende revogar o art. 20, VII, da CRFB/88, bem como o art. 49, §3°, do ADCT, para
extinguir o instituto dos terrenos de marinha.

Ciente da relevancia do tema, além dos varios problemas enfrentados para aplicagao do direito, é
recomendavel fazer uma revisdo do instituto a luz dos tribunais superiores para saber como estdao sendo
interpretadas as legislacdes atinentes a matéria pelos ministros dos tribunais brasileiros.

Assim, procedeu-se em pesquisa nos sitios eletrénicos do STF e do STJ para buscar os acérdaos
existentes sobre terrenos de marinha, que contivessem nos votos dos ministros construgdes juridicas sobre
direito material, sendo dispensaveis, por enquanto, as discussbées de cunho meramente processual. As
palavras-chave colocadas no campo de pesquisa foram “terreno de marinha”. Expressado no singular, sem
operadores de busca, com a ultima atualizagdo em 31/05/2015.

No sitio do STF, surgiram 110 (cento e dez) acérdaos. O intervalo temporal dos julgados foi de 1950
até 2015. Ja no sitio do STJ, foram encontradas 479 (quatrocentos e setenta e nove) acérdaos, com intervalo
temporal de 1989 a 2015.

Para fins de levantamento jurisprudencial inicial foi criada tabela para preenchimento com os seguintes
campos: palavras-chave; nimero do processo e Estado; Relatoria e Turma Julgadora; data da publicacao;
ementa; decisdes mencionadas; e comentérios. Procedido o levantamento inicial, foi feita leitura de todas as
ementas encontradas para fins de descarte. Nessa etapa, foram criadas trés categorias para fins de controle
didatico: decisdes analisaveis (para as ementas que tinham conteldo expresso de direito material e que
seria lido seu inteiro teor); divida (para decisdes que s6 seriam descartadas apds a leitura do inteiro teor); e
decisbes descartadas (para ementas que tratavam de assuntos meramente processuais).

Feita a classificagéo inicial, chegaram-se aos seguintes resultados preliminares: para o STF, foram
encontradas 63 (sessenta e trés) decisdes analisaveis, 4 (quatro) acérddos-duvida e 43 (quarenta e trés)
decisbes descartadas. Ou seja, seria lido o inteiro teor de 67 (sessenta e sete) acérdaos, correspondente
a soma das decisOes analisaveis, mais as decisdes-dlvida. Procedida a leitura do inteiro teor dessas 67
decisdes, chegou-se a um novo numero, agora oficial, das decisdes que realmente servirdo para esta pesquisa:
26 (vinte e seis) decisdes realmente analisaveis, 39 (trinta e nove) decisbes descartadas — novo descarte — e
2% decisdes com erro no site do STF, por estarem sem acesso ao inteiro teor.

As decisbes do STJ, por sua vez, obedeceram a seguinte sistematica: dos 479 acordaos encontrados,
257 (duzentos e cinquenta e sete) foram classificados como analisaveis; 25 (vinte e cinco) como acérdaos-
divida e 197 (cento e noventa e sete) decisbes descartadas. Apds a leitura das 282 (duzentos e oitenta e
duas) decisoes, chegou-se ao resultado final de 216 (duzentas e dezesseis) decisdes realmente analisaveis
e aproveitadas.

4.2. DESENVOLVIMENTO DA DISCUSSAO

Os acordaos do STF sobre terras de marinhas e acrescidos ndo correspondem a uma grande
expressividade em nimero, mas serve como base para interpretagao juridica da matéria, pois representa o
posicionamento de um dos tribunais superiores sobre o assunto. Ja os acérdaos do STJ, estes equivalem a
um significativo nimero tanto de decisdes quanto de temas. Desse modo, passemos a analise por teméatica
encontrada, iniciando pelo conceito jurisprudencial de terrenos de marinha.

4.2.1. Conceito de Terrenos de Marinha

O STJ tem uma série de conceitos para terrenos de marinha. De modo geral, para essa corte os terrenos
de marinha sdo bens publicos da Uniao, de carater dominical, que permite sua utilizagdo seja por aforamento
Ou ocupagao por terceiros, sendo essa uma relagao juridica submetida ao regime de direito publico. O Recurso
Especial n® 1.145.801/SC traca uma definicdo sucinta do que seriam terrenos de marinha:

85 Tais decisdes correspondem aos acérddos do MS 10288 e RE 27206.
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Os terrenos de marinha sdo bens dominicais da Unido, os quais, no passado, desde
o tempo da realeza, destinavam-se a defesa do territério nacional ao permitir a livre
movimentacgao de tropas militares pela costa maritima. Ao contrario das praias, de uso
comum, permite-se a ocupacao dos terrenos de marinha por particulares, mediante
0 pagamento de taxa de ocupagao. (BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢ca. Recurso
Especial n° 1.145.801/SC. Relator: Ministro Humberto Martins. Publicado em:
19/08/2010. p. 1)

Atualmente, a grande discussao sobre terrenos de marinha se desenvolve sobre as regras de aforamento
ou ocupacao por parte dos administrados sobre esses bens imoveis originarios da Unido. Dessa feita, passa-
se a analise por assunto sobre terrenos de marinha.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.145.801/SC. Relator: Min. Humberto Martins.
Publicado em: 19/08/2010.

4.2.2. Taxa de Ocupacao

Os bens iméveis da Unido submetem-se ao regime de direito publico quanto a sua forma de utilizagao,
por se tratar de imovel publico. Conforme aponta Valle® existem doutrinadores que afirmam que o termo “taxa”
de ocupacao é plenamente equivocado, pois remete a algo que nao é originario de servigo publico essencial,
especifico e divisivel, na forma da lei. Ou seja, ndo corresponde a um tributo derivado de uma atuacao do
Estado, mas sim de simples ocupacao de um bem imével dominical da Unido. Ja para outros pensadores do
Direito, ha elaboracéo intelectual que diz que a taxa de ocupacao seria consequéncia de uma enfiteuse e a
expressao adequada seria foro.

Em sendo taxa ou enfiteuse nao se pode olvidar que a motivagéao da cobranga desse valor € decorrente
da demarcacdo administrativa de imével que ocupa area banhada pela preamar média de 1831, com
oscilacdo de 5 centimetros. O CC/1916, nos artigos 678 a 694, ditava que a enfiteuse de terrenos de marinha
e acrescidos seria regulada por lei especial. Apesar do atual CC/2002 ter retirado do seu texto o tratamento
da enfiteuse, ndo se pode afirmar que esse instituto tenha sido extinto, afinal, como aponta o art. 49, § 32 do
ADCT, persiste a aplicagdo da enfiteuse em casos de terrenos de marinha.

Conforme entendimento do Decreto-Lei n® 9.760/1946, € sabido que os terrenos de marinha fazem
parte desses bens iméveis do ente federal, assim como € expresso no art. 12, a), do mencionado diploma
legal. Sobre o assunto, Valle®” leciona que:

Dispde o Decreto-lei 9.760/1946 que os bens imoveis da Unido, nao utilizados em
servico publico, poderao ser alugados, aforados ou cedidos, recaindo sobre eles
foros, taxas, laudémios, cotas e aluguéis calculados sobre o valor venal ou locativo
estabelecido por ela (Unido) e cobrados pela estagdo arrecadadora da Fazenda
Nacional da localidade imovel.

O ocupante, foreiro, locador do préprio nacional, € obrigado a zelar pela conservagao
do bem, podendo ser responsabilizado por danos e prejuizos causados.

O entendimento apontado pela autora corresponde a interpretacéo do art. 64 e do art. 70, do Decreto-
Lei n? 9.760/1946. Desse modo, extrai-se que a depender da forma de utilizagdo do bem imével da Unido, ao
individuo sera instituido as obrigagdes de locagao, aforamento ou ocupagao; sendo que a locacao de imével
da Uniao, sera cobrado aluguel, ao aforamento foro anual e a ocupacao, taxa de ocupacao®.

O art. 127, do Decreto-lei 9.760/1946, aduz que os ocupantes de terrenos da Unido, dentre eles os
terrenos de marinha, que nao tenham titulo outorgado pelo ente federal ficam obrigados ao pagamento anual
da taxa de ocupacgéao, que sera calculado sobre o valor do dominio pleno. Assim, de acordo com o art. 19, | e
I, do Decreto-Lei n® 2.398/87, o célculo do valor do dominio pleno do terreno, anualmente atualizado, sera de

86 Embora a referida autora mencione a divergéncia doutrinaria, ela ndo aponta toda corrente de autores sobre o assunto. VALLE, Natalia Ribeiro do.
Terras de Marinha: taxa de ocupagao (devida ou indevida, como saber?). Sdo Paulo: RG Editores, 2007.

87 VALLE, Natalia Ribeiro do. Idem. p. 120.

88 Idem, ibidem. p. 128.
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2% para as ocupagoes inscritas no Servigo de Patrimonio da Unido até 30.09.1988, e de 5% para requeridas
ou promovidas pela SPU posteriores a esta data.

O STJ conceitua taxa de ocupagéao como “preco pago a Fazenda Publica pela utilizacdo de bem que
Ihe pertence. Nao possui natureza tributaria, conforme se depreende do artigo 39, §2° da Lei n® 4.320/1964,
e esta situada eminentemente, no dmbito do Direito Publico™®. Nesse mesmo aco6rdao, pontua-se que a
natureza juridica da cobranca de taxa de ocupacao é resultado de uma obrigacdo pessoal surgida de uma
relagdo juridica entre o ocupante do imével publico e a Administragao Publica, sendo que tal obrigacdo tem
origem quando da inscri¢cdo do terreno de Marinha junto a Secretaria de Patriménio da Uniao (SPU), que é o
Orgao Publico ligado ao Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestao.

Quanto ao tema, existem varios posicionamentos sobre taxa de ocupacgéo, que podem ser divididos
nas seguintes areas: natureza juridica; atualizacao do valor da taxa de ocupagéao; execucgao fiscal na cobranca
de taxa de ocupacao; responsabilidade do alienante quanto a comunicacéo da transferéncia da ocupacao;
prazo prescricional para a cobranga da taxa de ocupacao; e titularidade do bem imdvel que justifique as
taxas de ocupacao, o qual reflete a eficacia de leis pretéritas em tempos atuais. Sendo assim, passa-se a
apresentacdo do posicionamento para cada um desses subtemas.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.145.801/SC. Relator: Min. Humberto Martins.
Publicado em: 19/08/2010.

4.2.2.1. Natureza juridica da taxa de ocupacao

O STJ entende que a taxa de ocupacgao tem natureza patrimonial e nao tributaria, conforme entendimento
do art. 39, § 2° da Lei n® 4.320/1964, estando sob o regime do direito publico. Desse modo, o referido valor
pago a Administragao Publica corresponde ao prego publico, que tem por origem a exploragéo do patriménio
estatal, no caso, patriménio da Unido. Esses apontamentos nao sao muito discutidos em ambito jurisprudencial,
sendo que tal entendimento é resultado da analise em cadeia dos ac6rdaos a seguir listados.

Em sentido pratico, a natureza juridica néo tributaria da taxa de ocupagao da azo a interpretagao de
possibilidade, em tese, de compensacgao de saldo para restituir imposto de renda, conforme se depreende do
acordao do Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.231.846/RS.

Entretanto, ha que se ter em mente um detalhe, a taxa de ocupagao ira incidir em iméveis que estejam
sobre o dominio direto da Unido. Tal afirmacao se faz necessaria, pois existem casos como o do Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento n® 801.728/SC, o qual foi julgado pelo STF, que levanta a discussao
justamente sobre a titularidade do dominio direto do bem. No presente caso, o0 acérdao recorrido aponta que
o imdvel em litigio esta localizado no municipio de Joinville/SC, o que lhe daria uma condigao peculiar. Como
tese principal, argui o Ministro Relator que a demanda necessitaria de revisao fatico-probatdria, insuscetivel
em sede de Recurso Extraordinario (RE).

A peculiaridade do caso se refere a situacao de quem teria o dominio direto da coisa, se o0 Municipio ou
se a Unido. Discute-se a validade juridica da lei imperial n® 166 de 1840, na qual a Princesa Francisca Carolina
de Bragancga (irma de D. Pedro Il) teria doado areas de terrenos de marinha para o municipio de Joinville,
através da desafetacao das areas. Assim, para incidéncia de aforamento, seria necesséria a titularidade direta
da Uni&o.

Desse modo, percebe-se que o tema, taxa de ocupacao pode ser subdividido nos seguintes subitens:
a) a adequada expressao “atualizagao de foro”, disposta no DL n® 9.760/1946, pois foi encontrada divergéncia
entre os Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n® 783.926/SC e o Recurso Extraordinario n® 1.438.568/
PE, cabendo portanto analisar quais séo os critérios juridicos que devem servir como base para justificar e
significar tal atualizagdo; b) prazo de inicio para a cobranca da taxa de ocupacao e; c) titularidade do bem
imovel que justifique as taxas de ocupacao, o qual reflete a eficacia de leis pretéritas em tempos atuais.

89 Recurso Especial n® 1.145.801/SC. Relator: Min. Humberto Martins. Publicado em: 19/08/2010. p. 1.
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°® 801.728/SC. Relator:
Min. Gilmar Mendes. Publicado em 19/04/2012.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.015.132/PE. Relator: Min. José Delgado.
Publicado em: 23/06/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.145.801/SC. Relator: Min. Humberto Martins.
Publicado em: 19/08/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 1.233.190/SC. Relator: Min. Mauro Campbell
Marques. Publicado em: 29/03/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.231.846/RS. Relatora:
Min. Assusete Magalh&es. Publicado em: 23/10/2014.

4.2.2.2. Atualizacdo do valor da taxa de ocupacao

Apds a conceituagao jurisprudencial do que seriam terrenos de marinha, além de sua definicao de
natureza juridica, passa-se a um dos temas controvertidos sobre o assunto: a atualizagéo do valor da taxa de
ocupacdo. Em sede de analise do STF, tem-se o Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n® 783.926/
SC, com data de publicagao que remonta ao dia 26/03/2014.

Nesse caso, ndo ha muita expressividade nos fatos que o levaram ao STF, pois no Recurso
Extraordinario foi decido pelos Ministros que se tratava de discussao de matéria infraconstitucional, entao
nao houve descricdo pormenorizada do tema. No entanto, como fundamento utilizado pelo Ministro, quando
do julgamento do Agravo, houve mencgéo a decisdo do Tribunal Regional Federal da 42 Regiao (TRF4), a qual
dispbs que a expressao “atualizado” ndo corresponde apenas a uma correcao monetaria no valor do bem,
mas também leva em consideracao outros fatores como a valorizacdo do espaco, especulacdo imobiliaria,
entre outros. Assim, percebe-se que ao manter e mencionar a decisdo do TRF4, o STF acaba por criar uma
divergéncia entre outros julgados do mesmo tribunal superior.

O Recurso Extraordinario n® 1.438.568/PE, divulgado no dia 02/05/1997, por sua vez, traz como base
legislativa o art. 88, da Lei n°® 7.450/1985, que alterou o art. 101, do Decreto-Lei n® 9.760/1946, atribuindo
a expressao “atualizado anualmente” & lei sobre terras de marinha. Ademais, menciona-se que o art. 678,
do CC/1916, dita que o valor do aforamento deveria ser anual, certo e invariavel. Como teses, o acérdao
traz duas. A primeira no sentido de que o ndo pagamento do valor do foro geraria enriquecimento ilicito do
devedor; e a segunda no sentido de pontuar que é permitida a atualizagao do foro na medida em que se ativer
aos indices de mera corre¢gdo monetéria do valor inicial, sem afetar o valor intrinseco da obrigagéo. Assim,
quando a atualizagéao refletir a valorizagcdo do dominio pleno, devida a outros fatores que nao a desvalorizacdo
da moeda, considera-se que ndo € mais viavel conciliar a norma em causa com a garantia do ato juridico
perfeito inscrita no inciso XXXVI do a art. 52, da CRFB/88 (art. 153, § 3¢, da Constituicdo anterior), perante o
direito positivo vigente a época da celebragcéo do aforamento (DL n° 9760/46, art. 101)

O STJ possui trés entendimentos centrais em relagao a atualizagao, ou mesmo majoracao, do valor da
taxa de ocupacédo. Primeiramente, pontua que a atualizacdo do valor da taxa de ocupagédo em terrenos de
marinha nao corresponde a uma imposicao de nova obrigacdo ou mesmo o agravamento de uma ja existente.
Tal cobranca do valor atualizado corresponde em verdade a mera recomposi¢ao de patrimdénio da Uniao,
sendo devido na forma da lei.

Além do entendimento da possibilidade legal da cobrancga do valor da taxa de ocupacéo, de acordo com
o art. 12, Decreto-Lei n? 2.398/87, que dispbe sobre foros, laudémios e taxas de ocupacao relativas a imoveis
de propriedade da Uniao, é permitida a majoracao do valor da taxa com base no dominio pleno do terreno
atualizado anualmente pelo SPU.

Por fim, o STJ pontua ainda que para fins de atualizacdo do valor é dispensado procedimento
administrativo prévio, com direito ao contraditorio e a ampla defesa.

Essas premissas sdo extraidas das andlises dos acordaos que recorrentemente apontam o Recurso
Especial n® 1.150.579/SC, publicado em 17/08/2011, o qual foi submetido a sistematica dos recursos
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repetitivos, contida no art. 543-C%, do antigo Cédigo de Processo Civil (CPC). Sobre o assunto, Marinoni e
Mitidiero aduzem que (2012:593) “quando houver multiplicidade de recursos especiais com fundamentos em
idéntica controvérsia, a analise do mérito recursal dar-se-a por amostragem, mediante selecdo de recursos
que representem de maneira adequada a controvérsia”.

Quando do julgamento, o STJ entendeu que, de acordo com o art. 12, Decreto-Lei n® 2.398/87, o SPU
€ competente para atualizagdo anual da taxa de ocupacao dos terrenos de marinha. Assim, para os casos
que envolvessem terrenos de marinha, o STJ afastou a aplicacado da disposi¢éo contida no art. 28 da Lei n®
9.784/99, para aplicagéo do Decreto n® 2.398/87 por dois motivos centrais, quais sejam: o Decreto n? 2.398/87
é lei especifica, tendo preferéncia de aplicacdo em comparacao a lei genérica; ademais, considerou que a
cobranga da taxa de ocupacao atualizada nao se trata de imposicao de deveres ou 6nus ao particular, sendo
simples recomposicao de patriménio, devido na forma da lei, 0 que ndo ensejaria procedimento administrativo
prévio para estabelecimento do contraditorio ou da ampla defesa. Tal procedimento seria cabivel apenas apos
a divulgacao da nova planta de valores, para discutir o aumento.

Ainda nessa analise, o STJ considerou que o procedimento que ensejaria o estabelecimento prévio do
contraditério ou da ampla defesa seria a classificagdo de determinado imével como terreno de marinha, pois
sO entao teriam encargos a mais para o administrado, com imposi¢cao de dever.

Ha que se falar que esse € o entendimento quase que majoritario no STJ. Entretanto, quando da leitura
ao Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n® 270.704/AL, esta decisdo embora mencione o
acordao paradigmatico submetido a sistematica do recurso repetitivo, considera que:

De fato, verifica-se que, procedendo a revisdo do valor do dominio pleno do
imovel, a qual servird de base para o calculo de majoragdo da taxa de ocupagdo
dos terrenos de marinha, ndo ocorre mera corre¢do monetaria do valor deste,
deixando de ser simples recomposicdo de patriménio (BRASIL. Superior Tribunal
de Justica. AgRg no AREsp 270704/AL. Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS.
Publicado em 02/05/2013) (grifos do original).

Ou seja, contradiz a tese de que a atualizacdo de valor seria mera obrigacéo legal. Repisa-se, no
entanto, que se trata de apontamento minoritario entre as decisées da Corte. Desse modo, mantém-se o
entendimento majoritario. Por fim, informa-se que, embora o acérdao submetido a sistematica dos recursos
repetitivos date de 2011, € possivel encontrar decisédo desde o ano de 2009 no mesmo sentido.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 1.438.568/PE. Relator: Min. Octavio Gallotti.
Publicado em 02/05/1997.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n® 783.926/SC. Relatora:
Min. Rosa Weber. Publicado em 26/03/2014.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 1.132.403/SC. Relator: Min. Mauro Campbell
Marques. Publicado em: 11/11/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.146.556/SC. Relator: Min. Luiz Fux. Publicado
em: 01/03/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.129.374/SC. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Publicado em: 22/03/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.147.408/SC. Relator:
Min. Humberto Martins. Publicado em: 24/03/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.171.755/SC. Relator:
Min. Herman Benjamin. Publicado em: 26/03/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.133.224/SC. Relator: Min. Castro Meira.
Publicado em: 23/04/2010.

90 Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questao de direito, o recurso especial sera processado nos termos
deste artigo.
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BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.161.374/SC. Relator:
Min. Humberto Martins. Publicado em: 31/05/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.163.243/SC. Relator:
Min. Humberto Martins. Publicado em: 31/05/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.174.039/SC. Relator:
Min. Luiz Fux. Publicado em 08/06/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.173.811/SC. Relator:
Min. Benedito Gongalves. Publicado em: 10/06/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.157.688/SC. Relator: Min. Mauro Campbell.
Publicado em: 10/09/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental na Medida Cautelar n® 16.331/SC. Relator: Min.
Arnaldo Esteves Lima. Publicado em: 11/04/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.241.464/SC. Relator:
Min. Humberto Martins. Publicado em: 26/04/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.150.579/SC. Relator: Min. Mauro Campbell
Marques. Publicado em: 17/08/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.162.734/SC. Relator:
Min. Arnaldo Esteves Lima. Publicado em 15/09/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental em Recurso Especial n® 1.242.377/SC. Relator:
Min. Herman Benjamin. Publicado em 16/09/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental em Agravo no Recurso Especial n® 15.790/SC.
Relator: Min. Arnaldo Esteves Lima. Publicado em 30/09/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental em Recurso Especial n® 1.267.149/SC. Relator:
Min. Humberto Martins. Publicado em: 14/10/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.253.231/SC. Relator: Min. Castro Meira.
Publicado em: 03/11/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.183.075/SC. Relator:
Min. Teori Albino Zavascki. Publicado em 25/11/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.207.885/SC. Relator: Min. Mauro Campbell
Marques. Publicado em: 01/12/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 1.398.597/SC.
Relator: Min. Mauro Campbell Marques. Publicado em: 01/12/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declaragéo no Agravo Regimental n® 1.337.140/SC.
Relator: Min. Mauro Campbell Marques. Publicado em: 01/12/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declaragéo no Agravo Regimental nos Embargos de
Declaragao no Agravo de Instrumento n? 1.381.971/SC. Relator: Min. Francisco Falcéo. Publicado em
06/12/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declaragdo no Recurso Especial n® 1.255.352/SC.
Relator: Min.Teori Albino Zavascki. Publicado em: 23/02/2012.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n® 1.341.042/SC.
Relator: Min. Benedito Gongalves. Publicado em 21/03/2012.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.230.507/SC. Relator:
Min. Benedito Gongalves. Publicado em 12/06/2012.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.208.596/SC. Relator: Min. Mauro Campbell
Marques. Publicado em: 27/06/2012.
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BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.207.916/SC. Relator:
Min. Herman Benjamin. Publicado em: 02/08/2012.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.157.843/SC. Relator
Min. Napoledo Nunes Maia Filho. Publicado em: 01/10/2012.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo Regimental no Agravo Regimental no
Recurso Especial n® 1.292.550/SC. Relator: Min. Humberto Martins. Publicado em: 14/11/2012.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declaragdo no Recurso Especial n® 1.163.552/SC.
Relator: Min. Mauro Campbell Marques. Publicado em: 08/02/2013.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.250.474/PR. Relator:
Min. Castro Meira. Publicado em: 15/02/2013.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental nos Embargos de Declaracdo no Agravo em
Recurso Especial n® 262.610/PE. Relator: Min. Benedito Gongalves. Publicado em 19/04/2013.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental em Agravo em Recurso Especial n® 270.704/AL.
Relator: Min. Humberto Martins. Publicado em: 02/05/2013.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.311.142/PE. Relatora:
Min. Eliana Calmon. Publicado em: 17/09/2013.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.387.706/PE. Relator:
Min. Mauro Campbell. Publicado em: 28/10/2013.

BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.393.101/PE. Relator:
Min. Mauro Campbell. Publicado em: 20/11/2013.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.386.017/AL. Relatora:
Min. Eliana Calmon. Publicado em: 03/12/2013.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental nos Embargos de Declaragdo no Agravo no
Recurso Especial n? 264.986/PB. Relator: Min. Humberto Martins. Publicado em: 16/12/2013.

4.2.2.3. Critérios para atualizacao do valor da taxa de ocupacao

Na mesma linha de raciocinio, aponta-se que outro tema bastante controvertido séo os critérios para a
atualizacdo da taxa de ocupagéao. Embora ndo tenha um acé6rdao tido como paradigmatico sobre o assunto
e a maioria dos acérdaos coletados tenham poucas diferencas, essas sao essenciais para a compreensao e
construcdo empirica sobre a matéria.

Cita-se, por exemplo, os Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n® 1.241.464/SC, que foi
oposto contra acérdao da Segunda Turma do STJ, alegando haver divergéncia com entendimento da Primeira
Secao dessa Corte Especial em relacdo a necessidade de intimacéo do interessado para proceder a alteragéo
dos valores da taxa de ocupacao de terrenos de marinha apds atualizado o valor do imével. No mérito, é
colocado que, de acordo com o art. 12, do Decreto-Lei n® 2.398/1987, a atualizacao sera feita considerando
o dominio pleno do terreno. O Ministro traduz essa cobranca como sendo sobre o valor de mercado do
imével. Ademais, adverte que mesmo que seja uma obrigacdo legal de mera recomposi¢cao do patriménio,
nao é permitida a imediata exigéncia do novo valor da taxa de ocupacao, sem o prévio conhecimento do
administrado. Essa é a interpretagdo do art. 3%, 1l e lll, e art. 28, da Lei 9.784/1999. Ademais, € pontuado no
acordao que “a notificacao dos ocupantes dos iméveis da Unido, para que tomem conhecimento do novo valor
de mercado estipulado pela SPU, equipara-se a observancia do principio da anterioridade, que, na pratica,
proibe a surpresa na cobranca do crédito™".

O Recurso Especial n? 1.181.837/SC, por sua vez, discute se a Administracao Publica pode atualizar
o valor da taxa de ocupagéao considerando o dominio pleno com base no valor de mercado do imével e nao
somente com base nos indices de corregao oficiais. No mesmo sentido, o recurso Agravo Regimental em
Recurso Especial n® 1.410.083/PB, o Recurso Especial n® 1.389.866/PE e Agravo no Recurso Especial n®

91  EREsp 1.241.464/SC. Relator: Min. Benedito Gongalves. Publicado em: 04/11/2013.
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1.258.831/PE, posicionam-se aduzindo que o valor de atualizacdo da taxa de ocupagao nao esta limitado
pela variagao inflacionaria do mesmo periodo. Acrescente-se ainda que o Recurso Especial n® 1.389.866/PE
esclarece que a taxa de ocupacgéo nao se confunde com o foro, pois este é devido em caso de existéncia de
contrato de enfiteuse.

Tal diferenca € importante, pois, quando da andlise do Agravo Regimental no Recurso Especial
n? 1.380.235/SC, interposto por particular contra decisdo que negou seguimento ao Recurso Especial, o
administrado alega que nao houve manifestacéo pelas instancias inferiores sobre a abusividade do reajuste
na taxa de ocupacéo, a qual, no seu caso, alega ter sido em 800%. O Ministro diz que se o foreiro quiser
fazer jus ao direito de desfrutar imével publico, deve adimplir a taxa cobrada pela permissdo de uso. Assim, a
decisdo do STJ manteve a orientacdo que entende ser aplicavel a atualizagcao do valor venal do imével, que
se restringe a corre¢cdo monetaria.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.146.556/SC. Relator: Min. Luiz Fux. Publicado
em: 01/03/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.152.781/SC. Relator:
Min. Benedito Gongalves. Publicado em: 05/05/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.152.269/SC. Relator: Min. Castro Meira.
Publicado em: 21/05/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.181.837/SC. Relator: Min. Francisco Falc&o.
Publicado em: 09/08/2012.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental em Recurso Especial n® 1.258.831/PE. Relatora:
Min. Eliana Calmon. Publicado em: 30/10/2012.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.380.235/SC. Relator:
Min. Herman Benjamin. Publicado em: 13/09/2013.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n® 1.241.464/SC.
Relator: Min. Benedito Gongalves. Publicado em: 04/11/2013.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 1.389.866/PE. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Publicado em: 20/11/2013.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental em Recurso Especial n® 1.410.083/PB. Relatora:
Min. Eliana Calmon. Publicado em: 03/12/2013.

4.2.2.4. Responsabilidade do alienante quanto a comunicacao da transferéncia da ocupacao

Como a Jurisprudéncia é uniforme quanto a esse posicionamento, nao serdo estudados todos os
acordaos, mas sim apontadas as principais caracteristicas do tema. Assim, aponta-se o Agravo Regimental
em Agravo em Recurso Especial n® 301.455/SC, que trata de um apelo que o agravante argumenta ser parte
ilegitima para figurar como devedor, sustentando que o encargo para responder pela obrigacéo tributaria
seria 0 comprador do terreno e nao o alienante. Quando do julgamento, a Ministra Relatora decidiu conforme
posicionamento harménico do STJ no sentido de declarar que é dever do alienante a comunicacdo da
transferéncia da ocupacao do imével junto a SPU, para que esta faca as devidas anotagdes. Nesse sentido,
caso o alienante ndo proceda em comunicar a transferéncia junto ao Orgdo Federal, permanecera como
responsavel pela quitagdo da taxa de ocupacao.

O Recurso Especial n® 1.256.028/SC, por sua vez, aponta expressamente que tal obrigacao do alienante
€ uma obrigacao pessoal, ndo seguindo com a transferéncia do bem imével. Ademais, é importante mencionar
também um dos precedentes que mais argumentam sobre o tema, qual seja o Recurso Especial n® 1.201.256/
RJ. Nessa decisdo o STJ entendeu por maioria que a Administracdo Publica tem legitimidade para cobrar
a taxa de ocupagao daquele que constar nos registros, que nao necessariamente € 0 mesmo que ocupa o
imovel. Essa alusao faz referéncia a hipotese de transferéncia da ocupacao.
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Quanto ao nascimento da obrigacdo pessoal, esse tem origem quando da inscricdo do terreno de
marinha na Secretaria de Patriménio da Unido, consoante preceitua o art. 72 da Lei n? 9.636/98%. Isso porque,
€ o ato de inscricao que informa quem aproveita o imével e, por consequéncia, de quem a Unido deve cobrar.

Ademais, é a partir do ato de inscricdo do imével como terreno de marinha, que passa a operar a
inoponibilidade de situacdes de fato como o nao aproveitamento do imével, negécio juridico celebrado ou
mesmo a nao ocupacao. Afinal, por se tratar de obrigacao pessoal, a situacédo segue o sujeito de direito que
figura nos registros da Unido, ndo a situagéo do imovel. Por fim, aborda-se no acérdao do Recurso Especial
n® 1.201.256/RJ, que a situacao juridica nesse caso é de carater publico, devendo obedecer as normas de
direito publico.

O Recurso Especial n® 1.175.096/ PR, deste modo, aduz que o STJ deixou claro que esse entendimento
de obrigatoriedade de comunicacdo ao alienante se aplica nao apenas a transferéncia de dominio util e
direitos sobre benfeitorias como também sobre cessao de direitos a eles referentes. Quanto a legislacao,
esclarece que é aplicavel que o art. 32, §3°, segunda parte, do Decreto-lei n® 2.398/87, embora mencione o art.
116, do Decreto-lei n® 9.760/46, nao faz com que as exigéncias contidas no decreto nao sejam aplicadas aos
imoveis em regime de ocupacao. Assim, aduz-se que aos imoéveis em regimes de ocupacao deve ser aplicado
o art. 3%, §32, primeira parte, do Decreto-lei n® 2.398/87; enquanto aos imdveis aforados, deve ser aplicado o
art. 3%, §3¢, segunda parte, do Decreto-lei n® 2.398/87, juntamente com o art. 116, do Decreto-lei n? 9.760/46.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 1.201.256/RJ. Relator: Min. Benedito Gongalves.
Publicado em: 22/02/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 1.175.096/ PR. Relator: Min. Mauro Campbell
Marques. Publicado em: 13/04/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.242.225/RS. Relator: Min. Mauro Campbell
Marques. Publicado em: 05/05/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.276.151/SC. Relator: Min. Castro Meira.
Publicado em: 03/11/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.347.342/SC. Relator: Min. Herman Benjamin.
Publicado em: 31/10/2012.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.256.028/SC. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Publicado em: 29/11/2013.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental em Recurso Especial n® 1.431.236/SC. Relator:
Min. Mauro Campbell Marques. Publicado em: 02/04/2014.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental em Recurso Especial n® 1.393.425/RS. Relator:
Min. Herman Benjamin. Publicado em: 18/06/2014.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declaragdo no Recurso Especial n® 1.336.879/SC.
Relator: Min. Herman Benjamin. Publicado em: 18/08/2014.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.487.940/RS. Relator: Min. Herman Benjamin.
Publicado em: 05/12/2014.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental em Recurso Especial n® 1.484.111/PE. Relator:
Min. Herman Benjamin. Publicado em: 03/02/2015.

BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Agravo Regimental em Agravo em Recurso Especial n® 301.455/SC.
Relator: Min. Aussete Magalh&es. Publicado em: 04/03/2015.

92 Art. 7 ° A inscrigdo de ocupagdo, a cargo da Secretaria do Patriménio da Unido, é ato administrativo precario, resollvel a qualquer tempo, que
pressupde o efetivo aproveitamento do terreno pelo ocupante, nos termos do regulamento, outorgada pela administragdo depois de analisada a conveniéncia
e oportunidade, e gera obrigagao de pagamento anual da taxa de ocupagéo.
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4.2.2.5. Prazo prescricional para cobranca da taxa de ocupacao

A grande problematica quanto a discussao da cobranca da taxa de ocupagao por meio de execugao
fiscal estd em saber qual o prazo prescricional ou decadencial correto na demanda. Primeiramente, coloca-se
o entendimento do STF, o qual faz remissao sobre o inicio da contagem do prazo que seria apos o término do
prazo de concessao. Esse é o entendimento que se extrai da andlise do Recurso Extraordinario n® 75.279/BA,
que corresponde a um caso que envolve uma série de leis histdricas sobre o0 assunto.

Ademais, diz-se que a resposta a essa pergunta inicial sobre qual prazo prescricional se deve aplicar,
ja gerou grandes embates nas turmas do STJ, existindo argumentos que defenderam a aplicagdo do prazo
vintenario do CC/1916 e outros que defenderam o prazo prescricional quinquenal. A decisao mais recente
sobre 0 assunto data de 26 de agosto de 2011 e corresponde ao Agravo Regimental em Recurso Especial n®
1.168.909/PE, no qual foi afastado o prazo comum vintenario, contido no CC/1916, pela maioria dos votos.

O caso paradigmatico referente ao tema corresponde ao Recurso Especial n® 1.044.320/PE, publicado
em 17 de agosto de 2009.No mérito, a Relatora pontua que a problematica principal discutida nos autos é
saber a qual regime juridico se submete os créditos referentes a taxa de ocupacéo, bem como estabelecer
0 prazo prescricional para cobranga. Aponta haver lacuna normativa sobre o assunto. Para embasar seu
posicionamento, a Ministra se apoia na doutrina de Hely Lopes Meirelles®, que diz que a ocupacao de bens
publicos, seja qual for sua modalidade, se submete ao regime de direto publico, o qual derroga as normas de
direito privado.

Assim, a primeira tese da Ministra se da no sentido de afirmar que o fato da taxa de ocupacao gozar
de natureza de receitas patrimoniais ndo atrai as regras contidas no CC. O que atrai a aplicagéo das normas
civis é a relacado juridica formada, se publica ou privada. Ademais, informa que é sabido que antes das
Leis n® 9.636/98 e 9.821/99 nao existiam regras especificas reguladoras do instituto, sendo necessario o
estabelecimento do processo integrativo para elucidagéo quanto ao prazo da cobranga das receitas.

A primeira conclusdo que a Ministra Relatora chegou foi quanto a desnecessidade de fixagdo de
prazo para a constituicdo da taxa de ocupacéo, pois uma vez estabelecido o prazo para cobranca envolveria
igualmente o prazo para sua constituicdo (langamento). A segunda tese do Ac6rdao aduz que néo é possivel
0 prazo prescricional vintenario disposto no CC/1916 para a cobranca da taxa de ocupagao, em razdo de se
tratar de relagédo de direito publico. Assim, € necessaria a obediéncia ao prazo quinquenal.

Em relagao a inexisténcia de lei especifica sobre o assunto, ainda no mesmo acoérdéo, a Ministra Denise
Arruda defende que o art. 12 do Decreto n® 20.910/32, dispde sobre o direito de acdo em desfavor da Fazenda
Publica, estabelecendo, nessa analogia, que o prazo prescricional € de cinco anos. Assim, esse mesmo prazo
deveria ser utilizado pela Administracdo Publica quando da cobrancga de créditos relativos a taxa de ocupacao.
Ou seja, conclui que no periodo de 1932 a 1998 o prazo prescricional para a cobranca da taxa de ocupagao
de terrenos de marinha é quinquenal.

Todavia, mesmo sendo esse o pensamento majoritario no STJ, € necessario apontar que é possivel
encontrar algumas decisdes de carater divergente. E o que se verifica da leitura, por exemplo, do Recurso
Especial n® 1.015.132/PE, publicado em 23 de junho de 2008. Nessa decisao, o STJ posicionou-se no sentido
de afirmar que néo é possivel dar efeito retroativo a Lei n? 9.636/98. Desse modo, considerando a natureza
patrimonial e ndo tributaria dos créditos referentes as taxas de ocupacao, foi considerado o prazo vintenario
do art. 177, CC/16. Em outro julgado — Recurso Especial n® 1.015.297/PE — publicado em 21 de maio de
2009, na mesma esteira de entendimento, o mesmo Ministro Relator aduziu que: a) antes da vigéncia da Lei n®
9.636/98, aplicava-se prazo prescricional vintenario do art. 177, CC/16; b) depois da Lei n® 9.636/98, aplicava-
se prazo prescricional quinquenal para cobranga, conforme aplicagéo do art. 47 dessa norma; c) em agosto de
1999, a Lei n® Lei 9.821/99 veio a alterar o art. 47, da Lei n® 9.636/98, disciplinado da seguinte forma: a taxa
de ocupacao passou a ter prazo decadencial de cinco anos para sua constituicdo, mediante langamento, e
prazo prescricional de cinco anos para sua exigéncia; por fim, d) com o advento da Lei n® 10.852/2004, houve
nova alteragéo ao art. 47, alterando o prazo decadencial de constituicdo para dez anos e mantendo o prazo
prescricional quinquenal para a cobranga.

93 Direito Administrativo Brasileiro. 342 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 533/534
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Mesmo com a presente divergéncia, com apoio no Agravo Regimental no Recurso Especial n® 944.126/

RS, publicado em 22 de fevereiro de 2010, afirma-se que a Secao de Direito Publico do STJ pacificou o
entendimento de aplicacdo do prazo prescricional para cobranga de taxa de ocupacgéo para débitos apds a Lei
n? 9.636/1998, bem como para os débitos anteriores a essa lei, em razdo da aplicacao do art. 1° do Decreto-
Lei n® 20.910/1932. Assim, é pacifico o entendimento do prazo prescricional quinquenal para a cobranca de
débitos pela Administragéo Publica. No mais, em relacdo ao prazo decadencial de dez anos (decenal) para
constituicdo do crédito, em razéo da irretroatividade da lei, tem inicio para contagem do prazo somente a partir
da vigéncia da Lei n® 9.821/99, de acordo com Recurso Especial n? 984.556/PR.
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Min. Humberto Martins. Publicado em: 25/09/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n.1.035.822/RS. Relator:
Min. Humberto Martins. Publicado em: 18/02/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 944.126/RS. Relator:
Min. Herman Benjamin. Publicado em: 22/02/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.126.733/ RJ. Relator: Min. Arnaldo Esteves
Lima. Publicado em: 31/08/2010.




BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental em Recurso Especial n® 1.168.909/PE. Relator:
Min. Benedito Gongalves. Publicado em: 26/08/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.441.670/PB. Relator: Min. Humberto Martins.
Publicado em: 14/04/2014.

4.2.3. Direito a indenizac¢ao por construcao de benfeitorias

O segundo assunto verificado no banco de acérdaos do STF se refere ao direito material a indenizacéo
pelas benfeitorias construidas sobre terrenos de marinha. Sobre esse tema foram encontrados trés julgados
— um acordao da primeira turma e dois da segunda. O acérdao da primeira turma do STF diz respeito ao
Recurso Extraordinario n® 93.074/SP, publicado em 19/12/1980. Como tese principal, tem-se que ao ocupante
de terrenos de marinha sé é devida indenizagéo por benfeitorias, ndo havendo como equipara-lo ao enfiteuta.
Ademais, se ndo ha o aforamento sobre o bem, nao ha como indenizar o dominio Util, nem se constituir o
direito de preferéncia.

Em relagao a segunda turma do STF, existem dois ac6rdaos sobre esse assunto, quais sejam Recurso
Extraordinario n® 105.579/RJ e Recurso Extraordinario n® 91.690/SP. Aquele primeiro foi publicado em
14/03/1986, enquanto este Ultimo data sua publicagdo em 17/03/1980.

O Recurso Extraordinario n® 105.579/RJ traz quatro teses. Primeiramente, aborda que Direito de
Preferéncia (art. 105, |, Decreto-Lei n® 9760/1946) nao se traduz em direito a indenizacdo caso o aforamento
ndo seja concedido. Ademais, ndo ha direito de indenizacdo a simples ocupagéo em terrenos de marinha,
em casos de desapropriacdo, ou retomada, salvo se o ocupante tiver preferéncia ao aforamento inscrito até
0 ano de 1940 e estiver quite com o0 pagamento das taxas devidas (art. 105, IV, Decreto-Lei 9760/1946, com
ressalva do art. 131 “in fine”). Isso porque, se o ocupante tiver inscrito sua ocupacao até 1940 e vier pagando
suas taxas regularmente, compara-se ao enfiteuta, havendo, pois, direito adquirido ao aforamento, indenizavel
em caso de nao ser concretizado. Também, aduz que o regime de ocupacao tem carater precario Art. 132,
Decreto-Lei n® 9760/1946. Por fim, pontua-se que o Sistema de preferéncia s6 comega quando termina o
Sistema de Prioridade.

Ja no acordao Recurso Extraordinario n® 91.690/SP discute-se que nos casos de faixa non aedificandi,
apenas sujeitas a restricoes de ordem administrativas/restricdes edilicias, ndo é cabivel indenizacao.

Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 91.690/SP. Relator: Min. Décio Miranda. Publicado
em 17/03/1980.

Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 93.074/SP. Relator: Min. Rafael Mayer. Publicado em:
19/12/1980.

Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 105.579/RJ. Relator: Min. Cordeiro Guerra. Publicado
em: 14/03/1986.

4.2.4. Transferéncia de bem a estrangeiro

Corresponde a possibilidade de aforamento de terrenos de marinha a pessoas estrangeiras, sejam elas
fisicas ou juridicas. Tal tema encontra apenas um julgado que o ampare em toda a pesquisa jurisprudencial
do STF. E o Recurso Extraordinario n® 15.919/PE, publicado em 17/01/1952. A tese suscitada no acérdao €
que o art. 18 do DL n? 3438/1941 dispbe que as pessoas estrangeiras, fisica ou juridica, ndo serao aforados
terrenos de marinha, mas abre excecéao para os que antes do DL n® 2490 ja tinham direito de preferéncia como
ocupante do terreno (art. 19, § 49).

Frisa-se, entretanto, que apos o julgamento do acoérdao, foi editada Lei n® 5.709/1971, que autoriza a
compra de terras por estrangeiros, de modo mais amplo do que o regramento contido no art. 18 do Decreto-
Lei n® 3438/1941.
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Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 15.919/PE. Relator: Min. Nelson Hungria. Publicado
em 17/01/1952.

4.2.5. Imposto de Transmissao Inter vivos e Doacao de terrenos de marinha

Da mesma forma que transferéncia de bem a estrangeiro, o imposto de transmissao inter vivos encontra
apenas um acordao no STF como base jurisprudencial, qual seja Recurso Extraordinario n® 29.253/SP, julgado
em 26/04/1956, pela segunda turma. O acérdao teve como base legal o art. 3%, do DL 3438/1941, e como tese
principal a de que transmissédo de dominio Util enseja cobranca de imposto inter vivos. Afinal, mesmo que nao
haja transmissdo de dominio Util, mas tdo somente da posse, certo é que se trata de direito real.

Ja a doagéao de terrenos de marinha, essa encontra escopo no Recurso Extraordinario n® 79.291/ES,
publicado no dia 21/03/1975. E também um acérddo da segunda turma do STF, que aduz que provada a
doacao ao Estado, a Unido ndo pode mais exigir que o ocupante se regularize perante o seu servico. Ou seja,
a doacao do bem faz com que o ente perca seu dominio direto sobre a coisa, de modo que ndo pode mais
exigir obrigacdes como se ainda tivesse o senhorio.

Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 29.253/SP. Relator: Min. Orozimbo Nonato. Publicado
em: 26/04/1956.

Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n? 79.291/ES. Relator: Min. Thompson Flores. Publicado
em: 21/03/1975.

4.2.6. Enfiteuse em terreno de marinha

Sobre o0 assunto ha dois acérdaos: Recurso Extraordinario n® 56.180/GB, publicado em 01/04/1967, e
Recurso Extraordinario n? 50.339/GB, publicado em 06/05/1963. No primeiro julgado predomina a tese de
que os terrenos de marinha sao revogaveis a todo o tempo que o interesse da Unido exigir, dando ao foreiro
uma opc¢ado quando do atraso do pagamento do foro. Assim, ou se submete a novo foro (atualizado) ou se
sujeita a comisso.

Ja no caso Recurso Extraordinario n? 50.339/GB diz-se que a enfiteuse também se extingue pelo
comisso, deixando o foreiro de pagar as pensdes devidas por trés anos consecutivos. Ademais, aduz-se que
0 comisso ndo se aplica automaticamente, s6 na hipdtese de terreno de marinha, quando o foreiro perde a
cidadania brasileira, visto que existe texto expresso nesse sentido (DL n® 2490/1940).

Ja navisdo do STJ, em andlise ao Recurso Especial n® 68.342/RJ, tem-se que a enfiteuse em terrenos
de marinha corresponde a uma espécie de contrato celebrado entre a Administragéo Publica e o administrado,
sendo regido pelas normas de direito publico, pincipalmente pelo Decreto-Lei n® 9.760/46. Desse modo, por
ser um contrato administrativo, tem seu regramento baseado em lei especial, aplicando-se subsidiariamente
as regras de direito civil quando a lei especial for omissa.

No mais, 0 acérdao informa que nos casos de enfiteuse de terrenos de marinha, o particular tem o dever
de pagar a Administragéo Publica uma retribuicdo denominada de foro, a qual tem sua base de calculo ligada
ao valor do dominio pleno do bem imével.

No Recurso Especial n® 667.939/SC, o STJ esclareceu que embora seja originado do direito privado, a
enfiteuse, também chamada de aforamento, foi aproveitada pelo Direito Administrativo através do Decreto-Lei
n? 9.760/46. Desse modo, ndo ha que se falar na existéncia de relagdo de consumo ou prestagao de servigo
entre o enfiteuta e o foreiro.

Por fim, quanto a possibilidade de atualizacdo do valor anual do foro, o Agravo Regimental no Agravo
n® 165.964/CE, publicado em 12 de agosto de 2003, preceitua que o entendimento do STJ é pacifico no
entendimento que admite a atualizacao anual do foro com base na Lei 7.450/85, bem como entende que tal
atualizacdo pode ser aplicada aos contratos firmados antes da vigéncia da referida norma. Isso faz com que
o pensamento anterior do STJ (Recurso Especial n® 19.016/PE. Min. Barros Monteiro Relator: Publicado em:
05/08/1996) de que as atualizagdes nao podem anteceder a data da lei que a instituiu, foi modificado.
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Publicado em: 06/05/1963.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 56.180/GB. Relator: Min. Aliomar Baleeiro.
Publicado em: 01/04/1967.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 12154/PE. Relator: Min. Antonio de Padua
Ribeiro. Publicado em: 18/10/1993.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n? 33.696/PE. Relator: Min. Ruy Rosado Aguiar.
Publicado em: 12/09/1994.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 30.688/PE. Relator: Min. Hélio Mosimann.
Publicado em: 03/04/1995.

BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢ga. Recurso Especial n® 68.342/RJ. Relator: Min. Demécrito Reinaldo.
Publicado em: 01/07/1996.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 19.016/PE. Relator: Min. Barros Monteiro
Relator: Publicado em: 05/08/1996.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 206.461/RJ. Relator: Min. Carlos Alberto
Menezes Direito. Publicado em: 17/12/1999.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Regimental no Agravo n® 165.964/CE. Relator: Min. Barros Monteiro.
Publicado em: 12/08/2003.

BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢ca. Recurso Especial n® 667.939/SC. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Publicado em: 13/08/2007.

4.2.7. Usucapiao de terreno de marinha

Sobre o tema, informa-se que foram encontrados oito acérddos no STF: dois julgados pela primeira
turma, quatro pela segunda turma e dois pelo tribunal pleno. Este € um dos temas mais controvertidos que
existe sobre terrenos de marinha.

Os dois acérdaos da primeira turma sao Recurso Extraordinario n® 25.447/DF, publicado em 27/08/1956,
e Recurso Extraordinario n® 61.508/BA, publicado em 09/08/1968. O primeiro traz a tese de que posse caida
sobre bens da Unido seria posse de ma-fé; j4 o segundo se posiciona no sentido de que por se tratar o terreno
em discussao de bens publico da Unido (terrenos de marinha e acrescidos), inadmissivel & a usucapiao.
Quanto a este dltimo ha divergéncia clara sobre o assunto, tanto & que foi reformada a decisdo do acérdao
pelo Embargos de Divergéncia no Recurso Extraordinério n® 61.508/BA, julgado pelo tribunal pleno, no qual
se aduz que os terrenos dentro das cidades e vilas coloniais, desde a fungéo destas, saiam sistematicamente
da Coroa Lusa para o Dominio dos Conselhos Municipais, que os distribuiam entre os municipios.

E suscitado nos votos que o velho direito colonial é equiparavel ao federal, sempre que regulou situacées
juridicas dele oriundas e que se perpetuaram no tempo. Desse modo, afirma-se que nao se trata de verdadeira
e propria acao de usucapiao, com efeito erga omnes, mas de declaratéria de dominio.

Outra tematica importante acerca de usucapiao em terrenos de marinha diz respeito ao tipo de dominio
usucapido, qual seja o dominio util do bem. Nesse sentido se posiciona a segunda turma do STF, através do
Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n2 218.324/PE e do Recurso Extraordinario n® 65.952/RJ.

Outrossim, tema de total relevancia diz respeito a usucapido preexistente ao CC/1916, o chamado
usucapiao por prescriptio longissini temporis, conforme se encontra no Embargos de Divergéncia no Recurso
Extraordinario n® 75.181/GB, que traz como tese a situagao de que no regime do CC os bens publicos sao
insuscetiveis de usucapido, que nao se encontra entre as formas que a lei prescreve para sua alienagao. No
direito pré-codificado, porém, a prescricdo longissini temporis tinha plena aceitagdo. Mas faz-se a seguinte
ressalva, para que se opere este instituto € necessaria a comprovacao da continuidade das transmissoes.
Ademais, frisa-se que elas transferem apenas o dominio Util e ndo o dominio pleno do bem (Recurso
Extraordinario n® 63.870/PE).
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Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 25.447/DF. Relator: Min. Mario Guimaraes. Publicado
em 27/08/1956.

Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 61.508/BA. Relator: Min. Monteiro de Barros.
Publicado em 09/08/1968.

Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 65.952/RJ. Relator: Min. Adalicio Nogueira. Publicado
em: 03/10/1969.

Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 63.870/PE. Relator: Min. Eloy Rocha. Publicado em:
03/08/1973.

Supremo Tribunal Federal. Embargos de Divergéncia no Recurso Extraordinario n® 61.508/BA. Relator:
Min. Aliomar Baleeiro. Publicado em: 05/10/1973.

Supremo Tribunal Federal. Embargos de Divergéncia no Recurso Extraordinario n® 75.181/GB. Relator:
Min. Thompson Flores. Publicado em: 04/11/1974.

Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental em Recurso Extraordinario n® 218.324/PE. Relator: Min.
Joaquim Barbosa. Publicado em: 28/05/2010.

4.2.7.1. Usucapiao em terrenos de marinha segundo o STJ

Durante a pesquisa jurisprudencial no STJ, foi encontrado apenas um acé6rdao (Recurso Especial n®
1.090.847/RS) que tratasse da tematica de usucapiao. Trata-se de Recurso Especial ajuizado por particulares,
pleiteando usucapido de area que ocupam desde 8 de agosto de 1986, de forma mansa e pacifica.

Quando do julgamento da demanda pelo STJ, o Ministro Relator pontuou que a declaracdo de
usucapido de uma &rea corresponde em verdade em aquisicao originaria de propriedade, ou seja, ndo deriva
de uma aquisicao anterior, que é fruto de sucessao de propriedade. Assim, o ministro argumenta que na
aquisicao originaria usucapiao a propriedade nido é adquirida do proprietario anterior, mas contra ele, sendo
uma propriedade totalmente nova.

Assim, o Relator analisa o ponto central da controvérsia, qual seja, saber se é possivel a declaracao
da usucapiao de area tida presumidamente da Unido, podendo ser considerada terreno de marinha, em
posterior demarcacédo por parte da SPU. Nesse sentido, considerando que seria bem publico, o Ministro
defende que ndo é possivel a cogitacdo de usucapidao de bem publico, em razao de ser possivel apenas
usucapiao de bens privados. Para fundamentar esse entendimento, menciona a sumula 340/STF, a qual tem
espaco desde o CC/1916, reproduzindo argumento de nédo ser possivel usucapido de bem publico. E com
essas consideragdes decide o caso, negando provimento ao pleito feito pelos particulares.

BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial n® 109.0847/RS. Relator: Min. Luis Felipe Saloméao.
Publicado em: 10/05/2013.

4.2.8. Nulidade e Cancelamento de Registro de Imovel

Sao dois julgados centrais sobre o assunto, Acao Civel Originaria n? 345/RJ e Agéo Civel Originaria n®
320/SC, ambos julgados pelo Tribunal Pleno do STF, em 1987 e 2001, respectivamente. No primeiro caso, tem-
se como base legal os artigos 214 e 216, da Lei n® 6.015/1973 (Lei de Registro de Imdveis), artigos. 11 e 21
do Decreto-Lei n? 9.760/1946, e o Decreto-Lei n® 3365/1941, que trata da desapropriacao por utilidade publica.

No caso vertente duas teses vigoram como principais. A primeira informa que titulo de dominio dos bens
federais resulta de processo administrativo ou judicial (tramites no préprio Decreto-Lei n® 9760/46). Assim, €
necessaria prévia fase administrativa do processo de administracdo (vinculacdo dos atos administrativos de
gestao do dominio publico e necessidade de descrever, medir, extremar o imével).

Ja a segunda tese preleciona situacdes especificas do caso do Rio de Janeiro, dizendo que a partir de
1834, a lei orcamentaria passou para a Camara Municipal da antiga Corte o privilégio de aforar terrenos de
marinha no seu distrito — Rio de Janeiro —, salvo os reservados pelo governo para estabelecimentos publicos.
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A renda dos foros passou a pertencer aos municipios. Em 1892, por forga da Lei n? 25, o Ministro da Fazenda
determinou que s6 a municipalidade da Capital Federal tinha a faculdade de aforar terrenos de marinha. A Lei
n® 741, de 26/12/1900, reafirmou o direito do Distrito Federal em perceber os foros dos terrenos de marinha,
acrescidos e do mangue da Cidade Nova. Assim, a Unido, quando muito, tem o dominio direto dessas areas.

No acérdao da Acao Civel Originaria n? 320/SC, discute-se a declaragdo de nulidade do titulo de
aforamento de acrescido de marinha concedido ao réu e transferido por este ao corréu. Trata-se de Agao
proposta pelo Estado de Santa Catarina visando Declara¢@o de Nulidade do titulo de aforamento de acrescido
de marinha concedido ao casal Manoel Gongalves e Conjuge e transferido por este ao Garden Hotel S/A.

Tal caso se afigura importante, pois ensejou uma série de votos dos ministros. O Ministro Relator, no
caso Min. Octavio Gallotti, arguiu que quando da transferéncia do aforamento do casal para o Hotel, o imével
ja tinha caracteristica de uso publico, pois as obras do Departamento de Estradas de Rodagem (DER) ja
tinham terminado, ou seja, a area ja estava afetada ao uso no servigo publico. Desse modo, argumenta no
sentido de que o beneficio do regime de preferéncia em casos de terrenos de marinha sé tem lugar quando
configurada a auséncia de interesse publico na area a ser aforada.

Assim, a preferéncia ndao é nem jamais foi um direito autbnomo em si, mas um direito subsidiario.
Ou seja, ela s6 tem vez quando da presenca de um direito pré-existente. Como o caso envolve terreno de
marinha, ou mesmo que fosse qualquer outro bem dominical, em conformidade do o art. 4° do Decreto-Lei
n® 3.438/1941, a condigdo primaria para a concessao do direito de preferéncia é a desnecessidade para
logradouros e servigos publicos, quer dizer, primeiro se aplica o sistema de prioridade — autbnomo em si —
para depois se aplicar a preferéncia.

No caso sem comento, por haver uma utilizacdo publica comprovada do bem imével, o Min. Relator
julga procedente a acao para declarar nulo os aforamentos das duas areas feitos pelo casal ao hotel. A outra
tese do mesmo ministro é que é irregular a transferéncia de aforamento quando a area ja esta afetada ao uso
publico. Afinal, ndo é possivel conceder ao particular um aforamento apés satisfeita a finalidade elementar de
um bem publico.

Aponta-se, por oportuno, que nesse caso ainda houve dois votos divergentes ao do Ministro Relator que
aduziram no seguinte sentido: 1) considera-se que a constituicdo da enfiteuse em favor de Manoel Gongalves
a sua transferéncia a Garden Hotel de parte do acrescido de marinha se fizeram a luz de todos os requisitos e
formalidades legais. Desse modo, o Estado, se quiser, podera cobrar indenizagao da Unido em acéo propria. 2)
O outro voto divergente aduz que mais do que um interesse publico protegido pela lei, no caso em questao ha
um direito de particular protegido por lei, de modo que o negécio juridico foi celebrado com absoluta observancia
de todos os tramites estabelecidos pelo DL n? 9760/46, ndo restando provada, pois, a ma-fé dos réus

Ao final, mesmo com a divergéncia de votos existentes no acérdao, prevaleceu a tese sustentada pelo
Ministro Relator, a qual declarou nulo os aforamentos concedidos em razao do bem ja apresentar afetacao
publica.

Supremo Tribunal Federal. Acdo Civel Originaria n® 345/RJ. Relator: Min. Célio Borja. Publicado em
27/11/1987.

Supremo Tribunal Federal. Acao Civel Originaria n® 320/SC. Relator: Min. Octavio Gallotti. Publicado em
31/08/2001.

4.2.9. Laudémio: cobranca, fato gerador e prazos

Outro tema controvertido sobre terrenos de marinha e seus acrescidos, em razdo da sua grande
mudanca de posicionamentos, diz respeito ao instituto do laudémio: sua cobranca, fato gerador e prazos.

4.2.9.1. Conceito e fato gerador do laudémio

Primeiramente, cabe lembrar que no caso de terrenos de marinha ha a possibilidade de divisdo do
dominio pleno do bem imével da Unido em dois dominios, sendo eles: o direto, que fica com o senhorio direto,
no caso, a Unido, e o dominio util, que pode ser aproveitado por particular. Esse entendimento também é dado
pelo STJ, conforme leitura do Recurso Especial n® 1.128.194/SC, que afirma que a enfiteuse, por se tratar de
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uma das modalidades de direito real, consiste na divisdo da propriedade imobilidria em dois dominios, o direto
e o util. O primeiro permanece no senhorio direto do real proprietario do imével, enquanto o segundo pode
ser transmitido ao enfiteuta ou foreiro, o qual se torna obrigado ao pagamento de um valor anual, chamado
foro. Nesse esteio, 0 acordao aborda que o dominio util do bem imével pode ser objeto de transagéo onerosa,
sendo que caso da ocorréncia desta, caso o senhorio ndo exerca seu direito de opgao, sera devido uma taxa
de laudémio. Nos casos de terrenos de marinha, o acérdao informa que a cobranca do laudémio sera regulada
por lei especial, qual seja o do Decreto-Lei n® 2.398/87.

Para mais informagbes sobre a conceituagdo do que seria o laudémio, utilizam-se os termos do
Recurso Especial n® 1.257.565/CE, que preceitua que laudémio seria uma espécie de compensacao devida
ao senhorio direto do bem imoével — no caso dos terrenos de marinha, a Unido — em razao deste nédo exigir de
volta o dominio Gtil do bem ou direitos sobre suas benfeitorias.

O entendimento do conceito esta fortemente imbricado com o surgimento da obrigagdo de pagamento
do laudémio, sendo identificado como fato gerador da cobranca. Ainda em analise ao citado ac6rdao, pontua-
se que o fato gerador do laudémio é a alienagao do dominio Util, ou dos direitos sobre as benfeitorias, somado
a uma base de calculo prevista no art. 3%, do Decreto n° 2.398/87%. Nesse sentido, fica claro que para fixagao
do valor do laudémio serdo levados em consideragéo o valor do dominio pleno do imével bem como suas
benfeitorias.

No mais, o Recurso Especial n® 1.257.565/CE informa que o STJ ja firmou posicionamento no sentido de
indicar que o fato gerador tem origem quando da data do registro do imével no Cartério de Registro de Iméveis,
que corresponde ao momento da transferéncia de direito real do dominio Util. Sendo assim, o valor de 5%,
constante no art. 3%, do Decreto n® 2.398/87, deve incidir sobre o valor atualizado do bem quando do registro.

Cabe ressaltar que toda essa construcao se da em virtude do carater que se reveste o valor do
laudémio. O STJ, quando do julgamento do Recurso Especial n® 911.345/PR apresentou uma analise sobre a
natureza juridica do instituto da enfiteuse para justificar o momento da cobrancga de laudémio. Nesse sentido,
fez uma reflexdo acerca da classificagao do instituto da enfiteuse, tendo que recorrer ao art. 674, I, CC/16.
Assim verificou-se que a enfiteuse estaria entre os direitos reais. Desse modo, concluiu que a transferéncia
do dominio util — fato gerador do laudémio — ndo ocorre com a simples celebracado do contrato de compra e
venda, mas com seu efetivo registro do cartério de registro de imoveis.

Na analise do Recurso Especial n®1.128.333/SC, o STJ diz que desde o Decreto-Lei n? 9.760/1946 ja era
prevista a possibilidade de incidéncia do laudémio em casos de transferéncia onerosa sobre as benfeitorias. A
decisdo também afirma o posicionamento de que o laudémio existe a partir do registro em Cartério de Iméveis,
ou seja, a simples ocupacédo do bem nao é, por si s6, fato gerador. Esclarece que o Decreto n® 2.398/87
acrescentou as hipéteses de cessao de direitos relativos a ocupacao de imdveis nos terrenos de marinha. Por
fim, aduz que os artigos 1° e 2° do Decreto n® 95.760/1988 tornaram possivel a cobranca de laudémio sobre
imoveis submetidos ao regime de aforamento e ocupacao regularmente inscrita.

Ademais, vale ressaltar que o STJ firmou outro entendimento importante acerca da cobranca do
laudémio em terrenos de marinha, que diz respeito aos regimes de aforamento e de ocupacao regularmente
inscrita. Para os iméveis jungidos ao regime de aforamento, havera cobranca de laudémio sobre construcoes
em terrenos de marinha com as devidas formalizagbes em nome do alienante; ja para os casos dos imoveis
em regime de ocupagao, o laudémio incidira sobre todos os tipos de constru¢cdes em qualquer terreno de
marinha. Essa interpretacao foi dada no julgamento do Recurso Especial n® 1.222.761/SC, publicado em
25/02/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 553.042/SE. Relator: Min. Cesar Asfor Rocha.
Publicado em: 14/06/2004.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 911.345/PR. Relator: Min. Humberto Martins.
Publicado em: 14/04/2009.

94  Art. 3° Dependera do prévio recolhimento do laudémio, em quantia correspondente a 5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio pleno e das
benfeitorias, a transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio Util de terreno da Uni&o ou de direitos sobre benfeitorias neles construidas, bem assim a cessao
de direito a eles relativos.
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BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial n® 1.143.801/SC. Relator: Min. Benedito Gongalves.
Publicado em: 13/09/2010

BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial n® 1.128.194/SC. Relator: Min. Arnaldo Esteves
Lima. Publicado em: 22/09/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.128.333/SC. Relator: Min. Herman Benjamin.
Publicado em: 30/09/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.222.761/SC. Relator: Min. Teori Albino
Zavascki. Publicado em: 25/02/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declaragdo no Recurso Especial n® 1.128.194/SC.
Relator: Min. Arnaldo Esteves Lima. Publicado em: 25/02/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.217.660/SC. Relator:
Min. Herman Benjamin. Publicado em: 02/03/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.214.683/SC. Relator: Min. Castro Meira.
Publicado em: 04/03/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.232.625/SC. Relator: Min. Humberto Martins.
Publicado em: 29/03/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental no Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n? 1.339.735/SC. Relator: Min. Herman Benjamin. Publicado em: 01/04/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.228.058/SC. Relator:
Min. Humberto Martins. Publicado em: 04/04/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 1.240.709/SC. Relator: Min. Arnaldo Esteves
Lima. Publicado em: 11/04/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.224.347/SC. Relator:
Min. Hamilton Carvalhido. Publicado em: 13/04/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.239.673/SC. Relator: Min. Castro Meira.
Publicado em: 14/04/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.217.135/SC. Relator:
Min. Benedito Gongalves. Publicado em: 03/05/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental nos Embargos de Declara¢cdo nos Embargos
de Declaragao no Recurso Especial n® 1.224.728/SC. Relator: Min. Humberto Martins. Publicado em:
24/05/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declaragdo no Recurso Especial n® 1.224.824/SC.
Relator: Min. Castro Meira. Publicado em: 30/06/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.224.253/SC. Relator:
Min. Herman Benjamin. Publicado em: 17/08/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial n® 1.257.565/CE. Relator: Min. Mauro Campbell
Marques. Publicado em: 30/08/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declaracdo nos Embargos de Declaragéo no Agravo
Regimental nos Embargos de Declaracdo nos Embargos de Declaracdo no Recurso Especial n®
1.224.728/SC. Relator: Min. Humberto Martins. Publicado em: 13/09/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental nos Embargos de Declaracao no Agravo em
Recurso Especial n? 13.693/SC. Relator: Min. Cesar Asfor Rocha. Publicado em: 14/10/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental nos Embargos de Declaragdo no Agravo em
Recurso Especial n? 12.294/SC. Relator: Min. Humberto Martins. Publicado em: 23/11/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental no Agravo Regimental no Agravo n® 1.337.874/
SC. Relator: Min. Mauro Campbell Marques. Publicado em: 24/02/2012.
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BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declaragao no Agravo em Recurso Especial n® 7.872/
SC. Relator: Min. Castro Meira. Publicado em 04/05/2012.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental nos Embargos de Declaragédo nos Embargos
de Declaragao no Recurso Especial n® 1.222.795/SC. Relator: Min. Herman Benjamin. Publicado em:
01/08/2012.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n® 1.330.984/
SC. Relator: Min. Mauro Campbell Marques. Publicado em: 14/09/2012.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declaracdo nos Embargos de Declaracdao nos
Embargos de Declaragéo no Agravo n® 1.405.978/SC. Relator: Min. Herman Benjamin. Publicado em:
05/11/2012.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.328.180/SC. Relator:
Min. Castro Meira. Publicado em: 06/12/2012.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n® 238.236/SC.
Relator: Min. Herman Benjamin. Publicado em: 19/12/2012.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental nos Embargos de Divergéncia no Recurso
Especial n® 1.272.184/SC. Relator: Min. Castro Meira. Publicado em: 18/02/2013.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.365.020/SC. Relator:
Min. Castro Meira. Publicado em: 02/04/2013.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 1.361.980/SC. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Publicado em: 24/05/2013.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.308.749/SC. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Publicado em: 29/11/2013.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n® 341.341/SC.
Relatora: Min. Assusete Magalhaes. Publicado em: 12/03/2015.

4.2.9.2. Incidéncia de laudémio em casos de transferéncia onerosa de dominio util

De acordo com o entendimento do STF, baseado no julgamento do Recurso em Mandado de Seguranga
n° 10.288/DF, publicado em 05/09/1963, incide o laudémio somente sobre a transferéncia do dominio util (art.
686, CC/1916), mas a enfiteuse do terreno de marinha é objeto de lei especial (art. 694, CC/1916; DL n® 9760).
Ocorre que por critérios de embate jurisprudencial essa nao seria a principal controvérsia em torno do tema.

Assim, aponta-se que uma das mais controvertidas matérias sobre o laudémio diz respeito a transferéncia
do dominio util que justifique a cobranca de laudémio. O embate esta em classificar os tipos de transferéncias
que tém carater oneroso e os que nao tém. O Agravo Regimental nos Embargos de Declaracdo no Recurso
Especial n® 13.129.981/SC, publicado em 11 de marco de 2015, aduz que a cobranca de laudémio nao se
restringe tao simplesmente ao regime de aforamento de terrenos de marinha, mas também aos casos de
transferéncia onerosa do imével e em suas benfeitorias, mesmo que se trate de mera ocupacao.

Ja o Recurso Especial n® 1.165.276/PE, publicado em 14 de marco de 2013, aponta entendimento
submetido a tematica dos recursos repetitivos que convencionou que a transferéncia de dominio util para
integralizacao de capital de empresa é ato oneroso, justificando, pois, a cobranca de laudémio. Aponta-se no
acordao o caso paradigmatico correspondente aos Embargos de Divergéncia n® 1.104.363/PE, publicado em
02 de setembro de 2010. Tal compreenséo é importante em razao de j& ter havido uma série de mudancas de
posicionamentos quanto ao tema.

Assim, é necessaria a analise dos argumentos do julgamento dos Embargos de Divergéncia no Recurso
Especial n® 1.104.363/PE. Trata-se de Recurso contra decisdo da 22 Turma do STJ que afirmou que seria
pacifico naquela Corte Especial o entendimento de que a transferéncia de dominio Util para integralizagao
de capital ndo corresponderia a operacao onerosa, sendo impassivel de cobranca de laudémio. Quando do
julgamento da demanda, o Ministro Relator, primeiramente, firmou o entendimento de que para identificar da
onerosidade ou ndo de um contrato seria necessario saber se nele existe ou nao énus reciproco. Isso porque
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nos contratos onerosos ambas as partes suportam um énus resultado das vantagens que terdo, enquanto que
nos contratos gratuitos apenas uma das partes suporta o 6nus, pois agiu por simples liberalidade. Ademais,
tanto o CC/1916, por seu art. 1.363, quanto o CC/2002, por seu art. 981, reconhecem a natureza contratual
da sociedade anénima, de modo que o aduz:

A prestacao do sécio (ou acionista), consistente na entrega de dinheiro ou bem, para a
formagéo ou para o aumento de capital da sociedade se da, ndo por liberalidade, mas
em contrapartida ao recebimento de quotas ou a¢des do capital social, representando
assim um ato oneroso, que decorre de um negdcio juridico tipicamente comutativo
(dagdo em pagamento) (BRASIL. Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n°
1.104.363/PE. Relator: Min. Teori Zavascki. Publicado em: 02/09/2010)

Nesse sentido, entendeu que a transferéncia do dominio Util do imével, para a formacéao do capital
da sociedade an6nima é operagao onerosa, passivel, portanto, a cobranga de laudémio, de modo que foi
acertada a decisédo do acérdao tido como paradigma, fundado na antiga jurisprudéncia do STF, que classificou
a dacao em pagamento como negécio juridico sinalagmatico, ou seja, bilateral, acarretando deveres para
ambas as partes.

O Ministro relator alerta que a jurisprudéncia do STJ acabou por nado distinguir a modalidade de
incorporagao societaria da integralizacdo de cotas para capital social, tratando ambas como similares, mas
sem fundamentar o porqué. Isso fez com que varios julgados do STJ acabassem por decidir no sentido de que
ndo incidiria a cobranca do laudémio em casos de transferéncia de dominio Util de imével para integralizagao
de capital. Ocorre, todavia, que tal entendimento deveria ser revisto em razdo da equiparacao indevida e
equivocada da transferéncia de terreno de marinha para fins de integralizagao de capital social com a hipotese
de incorporagao e cisao societaria.

Assim, o Ministro Relator passa a fazer a diferenciagéo nos seguintes termos:

No primeiro caso - integralizacdao de capital social —, ndo ha como negar-se
a presenga da transferéncia onerosa do imoével, como modalidade de dagdo em
pagamento pelas cotas ou agdes obtidas pelo alienante.

No segundo caso - incorporacao societaria —, ndo ha propriamente transferéncia
de imoével, mas absor¢cdo de todo patrimbénio da sociedade incorporada pela
incorporadora. Assim, inexistem as figuras de credor e devedor, ou mesmo base
de calculo para a incidéncia do laudémio, ja que na incorporagédo ndo ha aquisicao
individualizada do bem imoével, a que possa ser atribuido um valor especifico sobre
o qual recaia a aliquota prevista em lei, mas aquisicao uti universe de toda massa
patrimonial, @ semelhanca do que ocorre com a transferéncia do acervo hereditario.
(BRASIL. Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n°® 1.104.363 / PE. Relator:
Min. Teori Zavascki. Publicado em: 02/09/2010)

Dessa forma, por se tratarem de casos distintos, eis que é notoria e cabivel a incidéncia da cobranca de
laudémio no caso de transferéncia de dominio util para fins de integralizacéo de capital societario.

Outra situagao decidida pelo STJ diz respeito ao Agravo Regimental no Recurso Especial n® 926.956/
RS, publicado em 17 de dezembro de 2009, que diz que nas hipoteses de ocupagéo do terreno de marinha
por mera tolerancia da Unido, ndo é cabivel a cobranca de laudémio. O STJ afirma ainda que se trata de uma
situacao diversa das hipéteses legais, mas ainda assim é caso de ndo onerosidade.

Assim, pacifica-se e direciona-se a jurisprudéncia no seguinte sentido: a) casos de transferéncia de
dominio util para fins de integralizacao de capital dao ensejo a cobranca de laudémio por se tratar de operacao
onerosa; b) casos de incorporacao, cisdo societaria, tolerancia e outras formas de operacdes ndo onerosas,
ndo justificam a cobranca de laudémio.

Com esse julgado, percebe-se que foi redirecionada a linha de julgamento do STJ para reconhecer
a cobranca de laudémio, tanto é que a jurisprudéncia mais recente se da no sentido de seguir e citar o
mencionado caso paradigmatico.

Em tempo, cabe ainda mencionar o Recurso Especial n® 1.254.326/SE, publicado em 29 de novembro
de 2013, que afastou a cobranca de laudémio em casos de simples substituicdo das partes em casos de
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promessa de compra e venda. Esse posicionamento se deu no sentido de afastar o entendimento de que
tal substituicao configuraria cessao de direitos sobre benfeitorias construidas em terrenos na Unido. Assim,
inaplicavel é a disposicao do art. 32 do Decreto-Lei n® 2.398/87. Por fim, o acérdao frisa que o direito transferido
ao promitente comprador quando da substituicao, sé pode ser oposto contra a promitente vendedora, quando
da transferéncia do direito real de ocupagao.
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BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental em Agravo no Recurso Especial n® 429.801/PE.
Relator: Min. Mauro Campbell Marques. Publicado em: 25/02/2014.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental nos Embargos de Declaragdo no Recurso
Especial n® 13.129.981/SC. Relator: Min. Benedito Gongalves. Publicado em: 11/03/2015.

4.2.9.3. Aplicacao de laudémio na transferéncia Inter vivos

Ainda sobre a incidéncia de laudémio em transacdes onerosas, o STJ tem o0 entendimento de que estas
também tém espago no caso das transferéncias entre vivos de direitos sobre as benfeitorias. Nesse esteio,
€ possivel mencionar que entre os casos de transferéncia, existem dois acérdaos, ambos do Estado de
Santa Catarina, no sentido de reconhecer unidades habitacionais de condominio construidos sobre terrenos
de marinha, que ensejariam a cobranca do laudémio quando da transferéncia da ocupacao (Embargos de
Declaragédo nos Embargos de Declaracdo no Agravo no Recurso Especial n® 16.222/SC e Agravo Regimental
nos Embargos de Declaragéo no Recurso Especial n® 1.225.152/SC).

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental nos Embargos de Declaracao no Agravo em
Recurso Especial n? 1.225.152/SC. Relator: Min. Cesar Asfor Rocha. Publicado em: 28/10/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declaracdo nos Embargos de Declaragdo no Agravo
em Recurso Especial n® 16.222/SC. Relator: Min. Mauro Campbell Marques. Publicado em: 17/11/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental nos Embargos de Declaracao no Agravo em
Recurso Especial n? 5.795/SC. Relator: Min. Mauro Campbell Marques. Publicado em: 17/11/2011.

4.2.9.3.1. Desapropriagao como transferéncia onerosa

O critério para identificagcao da incidéncia ou nao de laudémio em casos de terrenos de marinha é a
onerosidade da coisa. Assim, identificando o carater oneroso da transferéncia, aduz-se acerca da incidéncia
de laudémio. Caso interessante sobre outra forma de transferéncia onerosa entre vivos corresponde a
desapropriagao.

Conforme se depreende da leitura do Recurso Especial n? 1.296.044/RN, publicado em 22/08/2013, o
STJ reformou a decisao do Tribunal Regional Federal da 52 Regido sob 0 argumento de que é devido laudémio
nas desapropriacdes, pois a onerosidade do ato corresponderia a possibilidade de indenizagdo do dominio
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util do imével desapropriado. Assim, este corresponderia a mais um caso de incidéncia de laudémio em
transferéncia onerosa entre vivos.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.296.044/RN. Relator: Min. Mauro Campbell
Marques. Publicado em: 22/08/2013.

4.2.9.4. Prazo prescricional para cobranca de laudémio

Consoante entendimento do STJ, o prazo prescricional para a cobranga de laudémio é de cinco anos,
por aplicagdo do art. 1° do Decreto n® 20.910/1932. Assim foi estabelecido visto que a relagdo juridica entre
o administrado e o particular morador de imoével em terrenos de marinha é eminentemente publica, cabendo
aplicacao de regras de direito publico. Esse foi 0 entendimento esposado no julgamento do Recurso Especial
n® 1.279.477/ES, publicado em 13/12/2011.

Por analogia dos casos anteriores, infere-se que o inicio da contagem do prazo prescricional € com o
registro da transferéncia onerosa no Cartério de Imdveis, afinal, trata-se de questao de direito real.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 1.279.477/ES. Relator: Min. Mauro Campbell
Marques. Publicado em: 13/12/2011.

4.2.10. Alienacao de terrenos de marinha

Tem-se trés acordaos sobre o tema, os trés julgados pelo tribunal pleno do STF — Agéo Civel Originaria
n® 76/PE, Recurso Extraordinario n® 37.236/ES e Embargos de Divergéncia no Recurso Extraordinario n®
53.984/BA. O primeiro se posiciona no sentido que compra e venda é diferente de aforamento, assim nao
tem cabimento acao reivindicatéria quando néo se cogita dominio direto, mas tdo somente o Util, pois este
corresponde a concessao administrativa cuja eficacia e cujos efeitos devem ser examinados em agao propria
que envolve a propria natureza do ato administrativo. O segundo acoérdao leciona que qualquer transferéncia
de dominio util teria a sua forma regulada por um Unico preceito, que é o mesmo do CC. E o terceiro que diz
que desde a legislacédo do Império, estavam sujeitos, em regra, os terrenos de marinha e acrescidos ao regime
de aforamento. O Decreto n® 4105/1968 regulou a concessao dos terrenos de marinha, dos reservados nas
margens dos rios, e dos acrescidos (natural e artificialmente).

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 37.236/ES. Relator: Min. Henrique DAvilla.
Publicado em 24/07/1961.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agao Civel Originaria n® 76/PE. Relator: Min. Themistocles Cavalcanti.
Publicado em: 24/05/1968.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Divergéncia no Recurso Extraordinario n? 53.984/BA.
Relator: Min. Victor Nunes. Publicado em: 17/10/1969.

4.2.11. Demarcacao de terrenos de marinha

Todos os encargos relacionados nas secbes anteriores sé tém lugar apds a identificacdo do imovel
como terreno de marinha. Conforme leitura do Agravo Regimental no Agravo n® 999.708/RS, ha possibilidade
de cobranca por parte da Administracao Publica ap6s a conclusao de regular procedimento demarcatério.

Frisa-se que o procedimento de demarcacado de terrenos de marinha é diferente do processo de
discriminacao das terras da Unido, em razéo de constituirem processos diferentes de identificagdo do bem
publico federal. E o que se colhe do Recurso Especial n® 466.500/RS, publicado em 03 de abril de 2006.
Embora ambos os procedimentos estejam contidos no Decreto-Lei n® 9.760/46, um encontra agasalho na
secao Il, do capitulo I, titulo I, enquanto o outro esta disposto na secéo IV. Assim, absorve-se do presente
acordao que:
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[...] além das disposicdes gerais, de aplicabilidade comum, interessa-nos as Secdes
Il e IV. Aquela trata Da Demarcagéo dos Terrenos de Marinha (arts. 9° a 14); esta
dispde Da Discriminagdo de Terras da Uniédo — especificamente das terras localizadas
na faixa de fronteira e nos Territorios Federais (art. 19) —, cujo processo discriminatério
compde-se de duas fases ou instancias: Da Discriminagdo Administrativa (Subsegao
I, arts. 22 a 31) e Da Discriminagdo Judicial (Subsecao lll, arts. 32 a 60). Significa
dizer, em outras palavras, que as disposicoes pertinentes a discriminacao de
terras da Uniao, que pode ser realizada na via administrativa ou na judicial, ndo
se aplicam ao procedimento especifico da demarcacao dos terrenos de marinha
e acrescidos, eminentemente administrativo. (Grifos do original) (BRASIL. Recurso
Especial n°® 466.500/RS. Relatora: Min. Denise Arruda. Publicado em 03/04/2006)

Quanto a qualificagéo do profissional, ou atividade profissional, adequado para proceder a demarcacao
dos terrenos de marinha, o STJ entende que ndo pode, apenas com base em leis, indicar qual o profissional
mais qualificado para tal trabalho. Assim, seria necessaria a verificacdo das necessidades que as situacoes
de fato requerem (Recurso Especial n® 1.217.244/RS. Relator: Min. Mauro Campbell Marques. Publicado em:
08/02/2011).

Em se tratando da demarcacao de terrenos de marinha, tem-se que o ponto nevralgico da discussao
aqui tracada é decorrente da identificacdo do bem, conforme se vera a seguir.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 466.500/RS. Relatora: Min. Denise Arruda.
Publicado em 03/04/2006.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo n® 999.708/RS. Relator: Min. Herman
Benjamin. Publicado em: 19/12/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 1.217.244/RS. Relator: Min. Mauro Campbell
Marques. Publicado em: 08/02/2011.

4.2.11.1. Necessidade de notificacdo pessoal em casos de demarcacido de terrenos de marinha
segundo o STF

Embora o tema “necessidade de notificacdo pessoal” tenha aparéncia de tratamento de questbes
eminentemente processuais, 0 assunto esta diretamente relacionado com a protecéo do direito material do
particular, frente aos atos da Administracao Publica. Isso porque, é com o procedimento de demarcagéao dos
terrenos de marinha que o imével deixa de ser particular, passando para o dominio publico e com isto gera ao
administrado todos os encargos decorrentes do tratamento juridico dos terrenos de marinha.

A problematica encontrava lugar quando da andlise ao art. 11, do Decreto-Lei n? 9.760/1946, alterado
pela Lei n® 11.481/2007, que estava assim redigido: “Art. 11. Para a realizacdo da demarcacao, a SPU
convidara os interessados, por edital, para que no prazo de 60 (sessenta) dias oferecam a estudo plantas,
documentos e outros esclarecimentos concernentes aos terrenos compreendidos no trecho demarcando”.

Ou seja, a Administracédo Publica passou a ter a possibilidade de convidar os interessados nademarcacao
de terrenos de marinha apenas pela via editalicia. Tal problematica fez com que a Mesa da Assembleia
Legislativa do Estado de Pernambuco ajuizasse Agéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n. 4.264/PE, com
pedido de medida cautelar, pleiteando a declaracao de inconstitucionalidade do referido art. 11.

Quando do julgamento da ADI n? 4.264/PE, o STF, apés embate entre os Ministros julgadores,
manifestou-se no sentido de que a redacao conferida ao art. 11, do Decreto-Lei n® 9.760/1946, alterado pela
Lei n® 11.481/2007, ofende os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa. Assim, ficou
consignado no julgamento, que para a existéncia e aplicagao do devido processo legal, mesmo que em ambito
administrativo, em casos de demarcagao de terrenos de marinha, seria necessaria a intimagao pessoal do
interessado. Esse julgamento, como sera visto adiante sera replicado no STJ.

Ressalta-se que a questdo de necessidade de notificacao pessoal para demarcagéao de terrenos de
marinha ndo encontra grande repercussao no STF, embora tenha aplicagdo em toda a extensdo da costa
litoranea do Brasil. Ademais, informa-se que o julgamento da ADI n® 4.264/PE nao foi encontrado quando do
levantamento inicial da jurisprudéncia do STF, pois ndo possui o termo “terreno de marinha” em sua ementa.
Uma falha, pois é da identificacao do imével como terreno de marinha que faz com que o particular se submeta
ao regime juridico de direito publico, sendo essencial a ciéncia e analise do presente julgado.
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O Unico acérdao encontrado, quando do levantamento inicial, corresponde ao Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento n® 834.199/SC, publicado em 01/08/2012, que, embora seja posterior a ADI n® 4.264/
PE, néo faz referéncia a esta, bem como nao desenvolve maiores argumentos sobre a questao.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acao Direta de Inconstitucionalidade com pedido de Medida Cautelar
n® 4.264/PE. Relator: Min. Ricardo Lewandowski. Publicado em: 30 de maio de 2011.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 834.199/SC. Relator:
Min. Dias Toffoli. Publicado em: 01/08/2012.

4.2.11.2. Necessidade de intimacao pessoal segundo o STJ

Sobre o tema, o STJ tem posicionamento antigo no sentido de que, por respeito ao principio do
contraditorio e da ampla defesa, bem como ao principio da propriedade privada, o interessado no procedimento
de demarcacao, sempre que houver sua identificagao pelos registros da Unido, além do conhecimento certo
do seu domicilio, devera ser notificado pessoalmente para discutir o procedimento que classifica seu imével
como bem publico originario da Unido. Isso porque, apés a demarcacgéo da linha da preamar média de 1831,
o administrado tera que se regularizar junto a SPU, mediante pagamento de foro anual pela utilizacdo do bem.
Esse é o entendimento esposado no Agravo Regimental no Recurso Especial n® 962.503/SC, publicado em
30/04/2004.

Nessa linha de raciocinio, o0 Recurso Especial n® 1.146.557/SC, publicado em 09/06/2010, traz maiores
esclarecimentos. Aborda que, além da violacdo que se insurgiria caso ndo houvesse a notificagéo pessoal de
interessados com endereco certo, a regra contida no art. 11 do Decreto-Lei n® 9.760/46 nao da a Administracao
a prerrogativa de escolha entre convocacao por edital ou por notificacdo pessoal, pois caso assim o fosse a
Unido néao iria proceder pela notificagao pessoal em razéo da demora do procedimento e dos custos. Entéao,
é ratificado o posicionamento da necessidade de notificagao pessoal.

Ademais, o julgamento do Recurso Especial n® 1.146.557/SC ainda pontua que ap6s da demarcagao
procedida pela SPU para fixagao da linha da preamar média, a propriedade é transferida ao dominio publico,
passando os administrados a condicdo de meros ocupantes com encargos legais. Assim, o Ministro Relator
aduz que caso nao se possibilite ao administrado a discusséo sobre a demarcacgao para classificacdo do bem,
0 que ocorreria na pratica seria uma espécie de desapropriacdo, sem a garantia do devido processo legal.
Assim, o STJ se posiciona no sentido de afirmar que tal procedimento € nulo, ndo incorrendo em inicio da
contagem de prazo prescricional.

A intimag&o pessoal do interessado, todavia, comporta exce¢do. De acordo com o Agravo Regimental
no Recurso Especial n® 1.073.115/RS, quando o particular ocupar o imével objeto do procedimento de
demarcacao nao ha como pleitear a notificagao pessoal para discussédo da demarcacao.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 586.859/SC. Relator: Min. Castro Meira.
Publicado em: 18/04/2005.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 962.503/SC. Relator:
Min. Castro Meira. Publicado em: 30/04/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo Regimental no Agravo n® 888.170/SC.
Relatora: Min. Eliana Calmon. Publicado em: 20/05/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.073.115/RS. Relator:
Min. Francisco Falcao. Publicado em: 10/11/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.156.214/SC. Relator: Min. Eliana Calmon.
Publicado em: 08/04/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.146.557/SC. Relator: Min. Castro Meira.
Publicado em: 09/06/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n? 1.241.554/SC. Relator:
Min. Herman Benjamin. Publicado em: 12/09/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental nos Embargos de Declara¢gdo no Recurso
Especial n® 1.315.357/SC. Relator: Min. Mauro Campbell. Publicado em: 15/10/2014.
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4.2.11.2.1. Necessidade de intimacao pessoal apds julgamento da ADI n® 4.264/2011

Sobre tema, faz-se referéncia a ADI n® 4.264 MC/PE, publicada em 30/05/2011, a qual deferiu o
pedido de medida cautelar para declarar a inconstitucionalidade do art. 11 do Decreto-Lei n® 9.760/46, que
possibilitava a SPU a proceder notificacdo por edital dos interessados do procedimento de demarcagao em
terrenos de marinha. Vale ressaltar que esse entendimento ja era esposado pelo STJ, por entender que a
notificagao por edital violaria principios constitucionais como o principio da ampla defesa e contraditério, bem
como o principio da propriedade privada.

Ocorre que com a publicacdo da ADI n® 4.264 MC/PE, houve a declaracao de inconstitucionalidade do
art. 11 do Decreto-Lei n® 9.760/46, de modo que passou a ser obrigatdria tal interpretacdo. Assim, conforme
dispde o Recurso Especial n® 1.329.644/RS, publicado em 13/04/2015, portanto um dos mais recentes sobre
o tema, o STJ tem aplicado entendimento de que a notificacdo pessoal deve obrigatoriamente ser realizada
nos procedimentos demarcatorios posteriores a 16/03/2011, data do deferimento da medida cautelar da ADI.
Isso porque o STF n&o atribuiu efeito retroativo & matéria (efeito ex tunc).

O Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.253.796/SC, publicado em 26/04/2012, por sua vez,
além de adotar os ditames estabelecidos pela ADI n® 4.264 MC/PE, também preceitua que s6 ha inicio da
contagem do prazo prescricional com as notificagées para cobranga de taxa de ocupagdo em terrenos de
marinha. Entretanto, o Recurso Especial n® 1.390.492/SC, por sua vez diz que o prazo prescricional para
cobranca de taxa de ocupacgao nao pode ser confundido com o prazo prescricional para discussao de acao
demarcatéria, de modo que se 0 administrado n&o tiver tomado ciéncia sobre o processo de demarca¢ao nao
pode correr contra ele o prazo prescricional. Ainda mais se nao existir a informagéo nos Cartérios de Registros
de Imdveis sobre a incidéncia em terreno de marinha.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.253.796/SC. Relator:
Min. Humberto Martins. Publicado em: 26/04/2012.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.405.780/PR. Relator: Min. Mauro Campbell
Marques. Publicado em: 12/11/2013.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.347.748/SC. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Publicado em: 20/11/2013.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 1.390.492/SC. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Publicado em: 06/12/2013.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n? 1420262/SC. Relator:
Min. Herman Benjamin. Publicado em: 20/06/2014.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.339.884/SC. Relator: Min. Humberto Martins.
Publicado em: 23/09/2014.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo Regimental no Agravo em Recurso
Especial n® 491.905/ES. Relator: Min. Herman Benjamin. Publicado em: 16/12/2014.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n? 1.345.646/SC. Relator: Min. Og Fernandes.
Publicado em: 17/12/2014.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.490.760/AL. Relator:
Min. Herman Benjamin. Publicado em: 31/03/2015.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.329.644/RS. Relator: Min. Humberto Martins.
Publicado em: 13/04/2015.

4.2.11.3. Inicio do prazo prescricional para discussdo da demarcacao

Quando da analise do Recurso Especial n® 1.147.589/RS, publicado em 24/03/2010, a Ministra Relatora
pontua que o prazo prescricional para a discussao do imével como terreno de marinha é de cinco anos e deve
ser contado a partir da conclusdo do procedimento administrativo que finaliza a demarcacdo. Na mesma
linha de raciocinio segue o Recurso Especial n® 1.127.908/SC, que aduz que, além do prazo prescricional ter
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inicio com a conclusé@o do procedimento de demarcacao dos terrenos de marinha, a acao cabivel para essa
discussao seria a agao declaratoria de nulidade dos atos administrativos que ndo tém natureza de direito
real, sendo-lhe aplicavel a regra disposta no art. 1%, do Decreto n® 20.910/32. Em relagédo aos direitos de
propriedade, este acérdao diz que a demarcagao de terrenos de marinha nao atingiria o direito de propriedade,
tendo natureza meramente declaratéria, posto que nao se poderia tirar a propriedade de quem nunca as teve.

Ademais, em razdo da natureza originaria da dominialidade dos terrenos de marinha, o Recurso Especial
n® 1.204.147/RJ, diz ndo ser necessario o0 ajuizamento, por parte da Unido, de acédo prépria para a anulagao
dos registros de propriedade dos particulares. Isso porque o procedimento de demarcacao de terreno de
marinha tem inerente a ele todos os atributos do ato administrativo, quais sejam: presuncao de legitimidade,
imperatividade, exigibilidade e executoriedade.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.127.908/SC. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Publicado em: 24/03/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 1.147.589/RS. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Publicado em: 24/03/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.185.637/RS. Relator: Min. Eliana Calmon.
Publicado em: 22/06/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.204.147/RJ. Relator: Min. Mauro Campbell
Marques. Publicado em: 25/10/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 1.205.573/SC. Relator: Min. Mauro Campbell
Marques. Publicado em: 25/10/2010.

4.2.12. (In)oponibilidade de titulos contra a Uniao

A questao que trata da possibilidade de oponibilidade de titulos € uma matéria de entendimento pacifico
no STJ, porquanto ja exista Siumula do proprio Tribunal Superior que Ihe regre (Sumula 496, STJ%), bem como
um julgado (Recurso Especial n® 1.183.546/ES, publicado em 29/09/2010) que foi submetido a sistematica dos
recursos repetitivos®. Desse modo, eis que se apresentam os fundamentos contidos no acérdao mencionado.

O caso corresponde a um Mandado de Seguranca que discute a possibilidade de oposi¢édo de registros
de imoveis em face da Unido no intuito de descaracterizar a classificagdo do imével como sendo terreno de
marinha, o que |lhe acarreta todos os encargos devidos a Unido. Quando do julgamento, o SJT entendeu ser
o Mandado de Seguranca via adequada para a presente discussdo em razdo de considerar que se tratava
apenas sobre matéria de direito, que seria discussao sobre o contetddo e alcance do titulo.

O ac6rdao aduziu que ja era entendimento pacifico no STJ de que o registro imobiliario ndo é oponivel
contra a Uniao para afastar a aplicagao do regime juridico dos terrenos de marinha. Dessa forma, o registro de
imovel seria, entao, simples presuncao relativa de propriedade particular, em razdo da CRFB/88 ter atribuido
o terreno de marinha como bem originario da Unido.

Sobre a presungédo de propriedade, o Recurso Especial n® 968.241/RS, publicado em 30/09/2009,
elucida que a presuncéo juris tantum, ou seja, aquela que nao é perpétua, admitindo producao de prova em
contrario, foi o regime adotado pelo Cédigo Civil de 1917, em seu art. 527, e no atual CC em seu art. 1.231.
Assim, a prova de registro em cartério de iméveis nao tem vez quando do tratamento em terrenos de marinha,
até mesmo por submissao ao regime juridico de direito publico, por aplicacao do Decreto-Lei n® 9.760/46.

95 Sumula 486, STJ. “Os registros de propriedade particular de iméveis situados em terrenos de marinha néo sdo oponiveis a Unido”.
96 Vale lembrar que tal sistematica diz respeito a igualdade de problematicas apresentadas nas demandas que ensejam a uma igualdade de fundamentacéo
nas decisdes.
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BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 409.303/RS. Relator: Min. José Delgado.
Publicado em: 14/10/2002.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 624.746/RS. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Publicado em: 03/10/2005.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 687.843/ES. Relator: Min. Luiz Fux. Publicado
em: 01/08/2006.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 798.165/ES. Relator: Min. Luiz Fux. Publicado
em: 31/05/2007.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 693.032/RJ. Relator: Min. Castro Meira.
Publicado em: 07/04/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.066.073/RS. Relator:
Min. Humberto Martins. Publicado em: 03/02/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo Regimental no Recurso Especial n®
1.095.327/RS. Relator: Min. Mauro Campbell Marques. Publicado: 19/08/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 968.241/RS. Relatora: Min. Eliana Calmo.
Publicado em: 30/09/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.124.885/RS. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Publicado em: 18/12/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 1.183.546/ES. Relator: Min. Mauro Campbell
Marques. Publicado em: 29/09/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 938.492/RJ. Relator: Min. Mauro Campbell
Marques. Publicado em: 15/10/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.236.214/ES. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Publicado em: 24/05/2013.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.080.711/SC. Relator:
Min. Sérgio Kukina. Publicado em: 25/03/2014.

4.2.13. A Detencao em terrenos de marinha

Foi encontrado apenas um acérdao sobre o assunto, correspondendo ao Recurso Especial n® 1.194.487/
RJ, publicado em 25/10/2010. O STJ construiu entendimento no sentido de que a ocupacao irregular de area
nao pode ser reconhecida como posse, correspondendo a mera detengdo do bem. Assim, ndo goza dos
atributos imanentes ao instituto da posse, como recebimento de indenizagao pelas acessées no bem ou
possibilidade de retencédo da coisa. Ademais, o acérdao ainda frisa que a posse de terra publica ndo pode ser
reputada como sendo de boa-fé, ndo importando o tempo de ocupacgéao. Alids, a decisédo aduz que a posse de
bem publico, além de precaria, pode ainda configurar invasdes clandestinas.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.194.487/RJ. Relator: Min. Mauro Campbell
Marques. Publicado em: 25/10/2010.

4.2.14. Coletivo quilombola em terreno de marinha

O presente caso, que pode ser entendido como paradigmatico, reporta-se ao caso da llha da Marambaia,
no Estado do Rio de Janeiro. Trata-se de Recurso Especial n® 931.060/RJ, publicado em 19/03/2010, interposto
por particular contra decisdao do Tribunal Regional Federal da Segunda Regido (TRF2) que considerou
acertada a decisao que determinou a reintegracdo de posse do imével ocupado pelo particular para Unido.
Dentre os pedidos feitos pela Unido estavam a desocupacéao liminar do imoével e a reintegracao definitiva de
posse da llha da Marambaia.

Ocorre, entretanto, que o particular recorrente se enquadra na categoria quilombola, sendo um recente
de uma comunidade de quilombo, de modo que ja pediu seu reconhecimento junto a Fundagédo Palmares,
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bem como solicitou a titular definitiva do seu imével, do qual detém a posse ha mais de quarenta anos. A
Unido, por sua vez, alega que é proprietaria do lugar, o qual esta o controle administrativo do Ministério da
Marinha. Alega ainda que adquiriu a area, com todas as suas construcées no ano de 1905 e que, por mera
toleréncia do administrador da época, permitiu com que alguns pescadores continuassem no local.

Para a construgao de suas teses, o Ministro Julgador buscou a conceituacao juridica dos remanescentes
de quilombos, aduzindo que os quilombolas, por aplicacdo de direitos culturais de uma constituicio pos-
positivista, tém direito a justa posse definitiva das areas que ocupam, resultando em uma titulagao da area nos
termos do art. 68, do ADCT. Desse modo, a posse quilombola do caso seria considerada justa e de boa-fé,
nao podendo ser afastada pela alegacao de dominio da Unido, sob pena de violacdo do entendimento do juizo
possessorio brasileiro, que o direito esta a favor do possuidor (exceptio proprietatis).

Alias, o Ministro Relator pontua que se trata de uma agéo que discute posse (possessoria), ndo dominio
(petitéria); porém quando ha pedido de reintegracdo de posse formulado pela Unido, esse pode interferir
no direito de propriedade do quilombola particular, o qual realizou seu pedido junto a Fundacao Cultural
Palmares, nos moldes do Decreto 4.887/03. No mais, o Relator aduz que a posse dos quilombolas é garantida
até a titulacao definitiva da area.

No caso, houve mais de um voto para a formacao do acérdao, pelo que foi utilizado os termos dos votos
do Ministro Luiz Fux e o da Ministra Denise Arruda. Quanto ao voto desta, deixa-se claro que o STJ, quando
da vigéncia do CC/1916, tornou pacifico o entendimento de que a ocupacdo de bem publico, mesmo que
dominical, seria mera detencdo. Entretanto, no presente caso, por se tratar de coletivo quilombola, aduz que
simples ocupacao do bem ja seria suficiente para garantir a titulacao, desde que configurados os requisitos
legais. Assim, decidiu-se em negar o pedido de reintegracdo de posse formulado pela Unido, por fundamentos
juridico-culturais.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 931.060/RJ. Relator: Min. Benedito Gongalves.
Publicado em: 19/03/2010.

4.2.15. Cessao de dominio ao estado por parte da uniao

Sobre o0 assunto s6 foi encontrado um acérddao do STJ quando do levantamento jurisprudencial,
correspondendo ao Recurso Especial n® 883.701/ES. Quando da analise do mérito, o STJ menciona o art.
198, do Decreto-lei 9.760/1946, que aborda sobre a impossibilidade de pretensbes sobre o dominio pleno da
Unido, e cita também o art. 12 do Decreto-lei 1.561/77, que dita que os terrenos da Unido ndo serédo ocupados
de forma gratuita, a ndo ser por disposicao legal.

Assim, o STJ procede na analise da Lei Orgcamentaria n® 2.356 de 31.12.1910, que em tese, teria
concedido a doacao do terreno ao Estado. Quando da analise da lei, verificou-se que o0 art. 82, XXX%, cedeu
alguns terrenos ao Estado do Espirito Santo, entre eles, o terreno em questédo. O tribunal entendeu que a
interpretacéo adequada do verbo “ceder”, seria transferir o dominio util do imével.

Ademais, o STJ entendeu, com base no art. 64 e 64, § 32, do Decreto-Lei n® 9760/46, que a cessao
contida na lei orcamentaria ndo fazia jus aos terrenos de marinha, apenas aqueles desnecessarios ao servico
federal, devendo o texto ser interpretado restritivamente. Desse modo, foi reconhecida a possibilidade de a
Unido proceder a cobranga de taxa de ocupagao.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 883.701/ES. Relator: Min. Mauro Campbell
Marques. Publicado em: 08/10/2010.

4.2.16. Crimes e terrenos de marinha

Durante a analise, foram encontrados trés acérdaos que interessavam a pesquisa por dispor sobre o
tratamento juridico dado ao terreno de marinha em matéria penal. Um esta relacionado a possibilidade de

97 (...) a ceder ao Estado do Espirito Santo, sem indenizacéo, os terrenos que possue no logar Campinho, Victoria, e barracdes existentes nos mesmos
terrenos, bem como demais préprios nacionais desnecessarios ao servigo federal.
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cometimento de crime e os outros dois abordam os critérios de estabelecimento de competéncia para julgamento
da causa. Embora critérios de competéncia sejam disciplinas processuais, esses dois casos foram aproveitados
por estarem relacionados com a questao da posse em terrenos de Marinha. Sao eles: o Conflito de Competéncia
n®2.190/SC e o Conflito de Competéncia n® 2.065/BA. Ambos sao similares, tratando sobre esbulho possessoério.

Quando do julgamento, o STJ entendeu que seria competéncia da Justica Estadual o julgamento das
demandas em virtude de nao ter sido caracterizado ofensa aos bens da Unido. Ja o terceiro caso, este
corresponde ao Recurso Especial n® 1.164.698/RJ, no qual os recorrentes foram denunciados pela tentativa
de estelionato, falsidade ideolégica cometida por funcionario publico e prevaricagao, por sete vezes (art. 171,
§ 32 c/c o art. 14, Il; arts. 299, paragrafo Unico e 319, todos do Cédigo Penal, respectivamente).

Quando do julgamento da demanda o STJ pontuou que, em se tratando de acusacdo do cometimento
da pratica prevista no art. 171, do Cddigo Penal, para a sua aplicacao deve haver simultaneamente obtencao
de “vantagem ilicita”, “para si ou para outrem”, “em prejuizo alheio”, “induzindo ou mantendo alguém em
erro”, “mediante artificio, ardil ou qualquer outro meio fraudulento”, de modo que caso inexista algum desses
aspectos mencionados, resta inexistente o crime.

Ainda nesse ponto, o STJ aduz que o prejuizo alheio, no caso da Unido, deve ser concreto e ndo apenas
potencial. Assim, argumenta que a simples falta de licitacdo ou o mero parcelamento do aforamento ndo geram
em si, 0 chamado “prejuizo alheio”, pelo que o julgamento vai no sentido de nao conhecer o caso como crime.

Perceba-se, portanto, que da analise dos trés acérdaos, seja em matéria processual, ou mesmo em
matéria penal, é necessaria a comprovagao de prejuizo da Unido, o que acarreta em fixacdo de competéncia
para a Justica Federal, bem como o cometimento de um crime

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Conflito de Competéncia n® 2.065/BA. Relator: Min. José Dantas.
Publicado em: DJ 16/10/1991.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Conflito de Competéncia n® 2.190/SC. Relator: Min. Assis Toledo.
Publicado em: 09/12/1991.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.164.698/RJ. Relator: Min. Jorge Mussi.
Publicado em: 18/06/2012.

4.2.17. Meio ambiente e terrenos de marinha

As decisdes encontradas sobre meio ambiente e terrenos de marinha, pouco contribuiram para a
pesquisa, pois ndo davam tratamento especifico a esse bem imovel da Unido, servindo os terrenos de marinha
e seus acrescidos na maioria dos casos como pano de fundo, ou seja, o lugar onde ocorria algum tipo de dano
ambiental. Assim, os acérdaos coletados sdo os que ensejam uma construgcdo mais aprofundada sobre esse
tipo de bem.

O primeiro caso (Agravo Regimental na Medida Cautelar n® 23.476/RN) corresponde a construgao de
uma barraca na Praia Baia dos Golfinhos, na cidade de Tibau do Sul/RN. A barraca teria o fim de dar apoio
para comercializagdo de produtos aos hospedes do Hotel Village Natureza. Assim, a Uniao ajuizou agao
visando a demolicao dessa barraca. Quando do julgamento, o STJ primeiro diz que a barraca foi construida
em area de preservagao permanente, apds preceitua que o imovel foi construido em terrenos de marinha, qual
seja praia, sendo de uso comum do povo.

Perceba-se que em uma s6 decisdo o STJ atribuiu trés classificacdes diferentes para o lugar onde esta
construida a barraca. Em relagédo as teses, a primeira diz que qualquer construcéo a ser realizada na praia
ou na zona costeira depende de prévia autorizagdo do poder publico, ndo podendo haver restricoes quanto
ao uso da praia. A segunda tese preceitua que a barraca foi construida em terreno de marinha, em zona pés-
praia, ndo podendo ser privatizada em razao da determinacgao legal de “uso comum da populacao”.

No referido caso, foi demonstrada uma classificacao controvertida do terreno de marinha. Nao se sabe
se por equivoco do tribunal ou se ha uma multiclassificacdo do bem publico em questao.

O outro acérdao coletado corresponde ao Recurso Especial n® 650.728/SC, no qual ha uma diferenciacao
por parte do STJ entre o bem publico da Uniao terreno de marinha e o0 bem ambiental manguezal. Durante
o julgamento, o STJ frisa que ndo se pode igualar o resultado do aterramento, drenagem e degradacao de
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um manguezal ao instituto dos acrescidos de marinha, ou seja, nao ha simples transformag¢éo de um bem
ambiental em um bem publico da Unido.

Para sustentar tal afirmagéo o STJ aponta dois fundamentos principais: o primeiro segue no sentido
da impossibilidade de equiparagéao do manguezal a terreno de marinha, posto que ndo se inclui no dominio
privado da Unido, nao sendo afetado ao comércio juridico dos bens dominicais, ndo sendo possivel também
a sua ocupacao por particular; o segundo fundamento defende que a formacgao de acrescido de terrenos de
marinha produzido de forma ilegal e inconstitucional ndo pode ser aceito, pois caso o fosse seria o caso de
privatizagao unilateral de parte do meio ambiente, capitulado como bem de uso comum do povo.

O manguezal, portanto, como bem de uso comum do povo, deveria gozar dos atributos da
inalienabilidade e da imprescritibilidade, sendo impossivel sua desafetagédo e desclassificagao juridica
tacita em razao do fato consumado.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 650.728/SC. Relator: Min. Herman Benjamin.
Publicado em: 02/12/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental na Medida Cautelar n® 23.476/RN. Relator: Min.
Og Fernandes. Publicado: 12/05/2015.

4.2.18. Possibilidade de Restituicao de Particular ao ente Publico por Desapropriacao

A discussao desta secao foi colhida do julgamento do Recurso Especial n® 798.143/RJ, em que uma
empresa publica municipal de energia elétrica utilizava o imével de particulares para desenvolver atividades.
Em dado momento, declarada a utilidade publica do imével, este foi desapropriado mediante pagamento
de indenizagdo no valor do dominio pleno do imével. Ocorre que o imdvel corresponderia a terreno de
marinha, pelo que seria impossivel a desapropriagdo do dominio pleno do imoével em razao do impedimento
de desapropriagdo de bem publico por parte de ente menor, ou seja, 0 municipio ndo tem a prerrogativa de
desapropriar bem da Unido.

Sendo assim, o municipio pleiteia receber parte do valor pago para os particulares, pois indenizou-os
com base no dominio pleno, enquanto estes s6 teriam o dominio Gtil do imével. Os particulares tentaram alegar
que seria responsabilidade do ente municipal zelar pelas informagdes sobre o registro do bem, porquanto
estava expressa clausula de obrigagao de pagamento de foro anual.

O STJ reconheceu néo ter havido boa-fé por parte dos particulares quando do recebimento do valor da
indenizacao, posto que seria notdrio que o valor corresponderia ao dominio pleno, sendo eles possuidores
apenas do dominio Util.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 798.143/RJ. Relator: Min. Luiz Fux. Publicado
em: 10/04/2008.

4.2.19. Terrenos de Marinha e a Posse Precaria de Particular

O caso faz alusdo ao Recurso Especial n® 635.980/PR, que na origem foi Agdo de Manutencgéo de
Posse ajuizada por particular contra a Unido, para protecao de area localizada no Estado do Parand, a qual é
utilizada para atividades comerciais de camping. Vale ressaltar que a area corresponde a terreno de marinha,
na qual o particular exerce a posse ha mais de cinco anos e onde realizou benfeitorias. No ano de 2001, em
razédo de fendbmeno denominado ressaca maritima, a Unido exigiu que o particular desocupasse o imével pelo
perigo de sua localizac&o.

Quando do julgamento da demanda, o STJ se posicionou afirmando que a posse do ocupante do
terreno de marinha ndo se sobrepde ao dominio da Unido sobre o imével. Assim, a ocupagao de bem imével
da Uniao, além de precéria, nao seria revestida de boa-fé, pelo que ndo ensejaria ao recorrente direito de
indenizagéo sobre as benfeitorias construidas.

Por fim, o STJ conclui que a ocupagéao de area de uso comum do povo por particular configura ato lesivo
a coletividade e, mesmo se concedida pela Unido, poderia ser revogada discricionariamente.
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BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 635.980/PR. Relator: Min. José Delgado.
Publicado em: 27/09/2004.

4.3. CONSIDERAGOES FINAIS

1.

Os terrenos de marinha correspondem, em primeira andlise, a um bem dominical da Uniao,
submetido, pois, a utilizacao por particulares, desde que assumam encargos proprios do regime de
direito publico aos quais sdo submetidos. Embora seja instituto histérico, ndo se pode olvidar sua
importancia e recorréncia. Afinal, correspondem a praticamente a toda ocupacgao da costa litoranea
brasileira, apresentando peculiaridades a depender do caso e do Estado.

Todavia, ha que se falar que tal classificagéo inicial, apés analise da jurisprudéncia dos tribunais
superiores, resta controvertida na medida em que foram encontrados acérdaos que enquadram
terrenos de marinha como outros tipos de bens publicos. Dessa feita, entende-se que os terrenos
de marinha e seus acrescidos nédo dispdem de uma classificacao rigida, alterando-se conforme o
uso e afetacao desses bens por parte da Administragéo Publica.

A analise da jurisprudéncia dos tribunais superiores serviu como norte para a pesquisa, fornecendo
dados quantitativos e qualitativos sobre o tratamento juridico do instituto no Brasil. A partir dela,
utilizando o método do caso, foram verificados os temas recorrentes, mas também foram verificadas
as lacunas juridicas de alguns dos assuntos encontrados, a guisa de exemplo, encontraram-se
controveérsias jurisprudenciais sobre a definicdo da categoria terrenos de marinha, sua natureza
juridica e seus critérios para atualizagao do valor da taxa de ocupacao.

Esse fato infere que embora a jurisprudéncia coletada tenha relevancia juridica, ela nao abarca
todo conteddo sobre o tratamento do tema. Assim, verifica-se a necessidade de complementagao
da pesquisa na doutrina e na legislacao vigente, além de outros tribunais.
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinério n® 48.841. Relator: Min. Prado Kelly. Publicado em:
28/09/1966.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 33.212. Relator: Min. Victor Nunes. Publicado
em: 09/11/1966.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 53.739. Relator: Min. Barros Monteiro. Publicado
em: 24/05/1968.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 49.952. Relator: Min. Barros Monteiro. Publicado
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 112.920. Relator: Min. Carlos Madeira. Publicado
em: 07/08/1987.
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Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
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Publicado em 06/11/2006.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 575.572. Relatora: Min. Nancy Andrighi. Publicado
em: 06/02/2006.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental nos Embargos de Declaracdo no Recurso Especial
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em: 31/08/2001.
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em: 27/08/2010.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n® 494.163/RJ. Relator: Min.
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BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢ca. Recurso Especial n® 27.602/SP. Relator: Min. Athos Carneiro. Publicado
em: 04/10/1993.

94



BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 33.493/SP. Relator: Min. Cesar Rocha. Publicado
em: 13/12/1993.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso em Mandado de Seguranca n® 5.777/RJ. Relator: Min. Ant6nio
de Padua. Publicado em: 26/02/1996.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 37.026/PE. Relator: Min. Hélio Mosimann. Publicado
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BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial n® 48.001/PE. Relator: Min. Ari Pargendler. Publicado
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BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 245.758/PE. Relator: Min. José Delgado. Publicado
em: 15/05/2000.
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BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso em Mandado de Seguranga n® 15.491/RJ. Relator: Min. Castro
Meira. Publicado em: 08/09/2003.
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BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 802.428/SP. Relator: Min. Francisco Falc&o.
Publicado em: 25/05/2006.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso em Mandado de Seguranca n° 18.349/RJ. Relator: Min.
Humberto Martins. Publicado em: 23/08/2007.
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Publicado em: 16/06/1955.
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 75.459/SP. Relator: Min. Djaci Falcdo. Publicado
em: 20/06/1973.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 72.020/SP. Relator: Min. Rodrigues Alckmin.
Publicado em: 11/09/1973.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acao Civel Originéria n® 132/MT. Relator: Min. Aliomar Balieiro. Publicado
em: 09/11/1973.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 86.234/MG. Relator: Min. Moreira Alves.
Publicado em: 15/12/1976.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 83.299/SP. Relator: Min. Eloy da Rocha.
Publicado em: 30/09/1977.
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em: 18/10/1989.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n®212.251/SP. Relator: Min. limar Galvao. Publicado
em: 16/10/1998.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n® 285.098/SP. Relator: Min. Moreira Alves.
Publicado em: 10/08/2001.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acao Declaratéria de Inconstitucionalidade n® 255/RS. Relator: Min. limar
Galvao. Publicado em: 24/05/2011.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agéao Civel Originaria n® 79/MT. Relator: Min. Cesar Peluzo. Publicado em:
28/05/2012.
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BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Conflito de Competéncia n® 175/RS. Relator: Min. Athos Carneiro.
Publicado em: 28/08/1989.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 29.075/MG. Relator: Min. Nilson Naves. Publicado
em: 01/09/1995.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 11.815/PR. Relatora: Min. Eliana Calmon. Publicado
em: 15/10/1999.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 164.029/MG. Relator: Min. Barros Monteiro.
Publicado em: 17/12/1999.

BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial n® 194.143/RS. Relator: Min. Carlos Alberto Menezes
Direito. Publicado em: 07/02/2000.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 113.255/MT. Relator: Min. Ari Pargendler. Publicado
em: 08/05/2000.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 107.640/RS. Relator: Min. Cesar Asfor Rocha.
Publicado em: 15/05/2000.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declaragao no Agravo Regimental no Recurso Especial n®
135.368/PR. Relator: Min. Francisco Falc&o. Publicado em: 26/05/2003.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 97.634/RS. Relator: Min. Castro Filho. Publicado
em: 10/02/2004.

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 546.742/RS. Relator: Min. Jorge Scartezzini.
Publicado em: 17/12/2004.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 514.921/MG. Relator:
Min. Humberto Gomes De Barros. Publicado em: 05/12/2005.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 175.287/PR. Relator: Min. José Delgado. Publicado
em: 13/03/2006.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 826.048/PR. Relator: Min. José Delgado. Publicado
em: 11/09/2006.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n? 834.941/SP. Relatora: Min. Nancy Andrighi.
Publicado em: 02/04/2007.
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05/05/2008.
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p/ Acérdao: Min. Luiz Fux. Publicado em: 25/06/2008
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Publicado em: 25/08/2008.
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em: 10/09/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declaracdo no Recurso Especial n® 784.488/PR. Relator:
Min. Luiz Fux. Publicado em: 15/09/2008.
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em: 01/10/2008.
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Felipe Saloméao. Publicado em: 01/12/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justigca. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n® 954.285/RS. Relatora:
Min. Eliana Calmon. Publicado em: 18/09/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 991.243/SP. Relator: Min. Herman Benjamin.
Publicado em: 21/09/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n® 753.188/PR. Relator:
Min. Humberto Martins. Publicado em: 16/11/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 847.397/SP. Relator: Min. Herman Benjamin.
Publicado em: 02/12/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 889.384/PR. Relatora: Min. Eliana Calmon. Publicado
em: 18/12/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 674.558/RS. Relator: Min. Luis Felipe Salomao.
Publicado em: 26/10/2009.

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 736.742/SC. Relator: Min. Sidnei Beneti. Publicado
em: 23/11/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.015.133/MT. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Publicado em: 23/04/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 935.933/PR. Relator: Min. Mauro Campbell Marques.
Publicado em: 10/09/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n? 1.025.806/PR. Relator: Min. Campbell Marques.
Publicado em: 10/09/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.180.304/PR. Relator: Min.
Mauro Campbell Marques. Publicado em: 10/09/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.043.808/PR. Relator: Min. Mauro Campbell
Marques. Publicado em: 28/09/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 934.844/AM. Relator: Min. Luiz Fux. Publicado em:
25/11/2010.
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BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.193.379/SP. Relator: Min. Herman Benjamin.
Publicado em: 02/02/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 617.428/SP. Relator: Min. Herman Benjamin.
Publicado em: 27/04/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.003.032/PR. Relator: Min. Cesar Asfor Rocha.
Publicado em: 16/05/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.227.965/SC. Relator: Min. Herman Benjamin.
Publicado em: 15/06/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental n® 1.390.440/PA. Relator: Min Herman Benjamin.
Publicado em: 03/10/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 964.223/RN. Relator: Min. Luis Felipe Salom&o.
Publicado em: 04/11/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.265.229/SC. Relator: Min.
Massami Uyeda. Publicado em: 09/03/2012.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 747.198/SC Relator: Min.
Paulo de Tarso Sanseverino. Publicado em: 08/10/2012.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.265.229/SC. Relator: Min.
Massami Uyeda. Publicado em: 09/03/2012.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 611.577/RS. Relator Min.
Ricardo Villas Béas Cueva. Publicado em: 26/11/2012.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.217.059/PR. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Publicado em: 10/04/2013.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 551.041/SC. Relator: Min.
Raul Aradjo. Publicado em: 13/09/2013.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.265.676/MG. Relator: Min. Herman Benjamin.
Publicado em: 26/09/2013.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n® 617.428/SP. Relatora:
Min. Nancy Andrighi. Publicado em: 17/06/2014.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo no Recurso Especial n® 480.421/SC.
Relator: Min. Sidnei Beneti. Publicado em: 24/06/2014.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo no Recurso Especial n® 444.178/SC.
Relator: Min. Paulo De Tarso Sanseverino. Publicado em: 20/10/2014.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.071.483/SP. Relator: Min.
Humberto Martins. Publicado em: 03/02/2015.
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ANEXO IV - Acordaos sobre Terrenos de Marinha
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 15.919/PE. Relator: Min. Nelson Hungria.
Publicado em: 17/01/1952.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 29.253/SP. Relator: Min. Orozimbo Nonato.
Publicado em: 26/04/1956.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 25.447/DF. Relator: Min. Mario Guimaraes.
Publicado em: 27/08/1956.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n? 37.236/ES. Relator: Min. Henrique D’Avilla.
Publicado em: 24/07/1961.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinério n® 50.339/GB. Relator: Min. Cunha Melo. Publicado
em: 06/05/1963.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso em Mandado de Seguranca n° 10.288/DF. Relator: Min. Victor
Nunes. Publicado em: 05/09/1963.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 56.180/GB. Relator: Min. Aliomar Baleeiro.
Publicado em: 01/04/1967.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Civel Originaria n® 76/PE. Relator: Min. Themistocles Cavalcanti.
Publicado em: 24/05/1968.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 61.508/BA. Relator: Min. Monteiro de Barros.
Publicado em: 09/08/1968.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 65.952/RJ. Relator: Min. Adalicio Nogueira.
Publicado em: 03/10/1969.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Divergéncia no Recurso Extraordinario n® 53.984. Relator:
Min. Victor Nunes. Publicado em: 17/10/1969.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 63.870/PE. Relator: Min. Eloy Rocha. Publicado
em: 03/08/1973.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Divergéncia no Recurso Extraordinario n® 61.508/BA. Relator:
Min. Aliomar Baleeiro. Publicado em: 05/10/1973.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Divergéncia no Recurso Extraordinario n® 75.181. Relator:
Min. Thompson Flores. Publicado em: 04/11/1974.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 79.291. Relator: Min. Thompson Flores.
Publicado em: 21/03/1975.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n® 75.279/BA. Relator: Min. Soares Mundz.
Publicado em: 04/05/1979.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 91.690/SP. Relator: Min. Décio Miranda.
Publicado em: 17/03/1980.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 93.074/SP. Relator: Min. Rafael Mayer. Publicado
em 19/12/1980.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 105.579/RJ. Relator: Min. Cordeiro Guerra.
Publicado em: 14/03/1986.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acao Civel Originaria n® 345/RJ. Relator: Min. Célio Borja. Publicado em:
27/11/1987.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 1.438.568 / PE. Relator: Min. Octévio Gallotti.
Publicado em: 02/05/1997.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agao Civel Originaria n® 320 / SC. Relator: Min. Octavio Gallotti. Publicado
em: 31/08/2001.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental em Recurso Extraordinario n® 218.324/PE. Relator:
Min. Joaquim Barbosa. Publicado em: 28/05/2010.
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 801.728/SC. Relator: Min.
Gilmar Mendes. Publicado em: 19/04/2012.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n® 783.926/SC. Relator: Min.
Rosa Weber. Publicado em: 26/03/2014.

Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Conflito de Competéncia n°® 2.065/BA. Relator: Min. José Dantas.
Publicado em: 16/10/1991.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Conflito de Competéncia n® 2.190/SC. Relator: Min. Assis Toledo.
Publicado em: 09/12/1991.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 12.154/PE. Relator: Min. Antdnio de Padua Ribeiro.
Publicado em: 18/10/1993.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 33.696/PE. Relator: Min. Ruy Rosado Aguiar.
Publicado em: 12/09/1994.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 30.688/PE. Relator: Min. Hélio Mosimann. Publicado
em: 03/04/1995.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 68.342/RJ. Relator: Min. Demdcrito Reinaldo.
Publicado em: 01/07/1996.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 19.016/PE. Relator: Min. Barros Monteiro Relator:
Publicado em: 05/08/1996.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 206.461/RJ. Relator: Min. Carlos Alberto Menezes
Direito. Publicado em: 17/12/1999.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 409.303/RS. Relator: Min. José Delgado. Publicado
em: 14/10/2002.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Regimental no Agravo n® 165.964/CE. Relator: Min. Barros Monteiro.
Publicado em: 12/08/2003.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 553.042/SE. Relator: Min. Cesar Asfor Rocha.
Publicado em: 14/06/2004.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n? 635.980/PR. Relator: Min. José Delgado. Publicado
em: 27/09/2004.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 312.291/PE. Relator: Min. Barros Monteiro. Publicado
em: 17/12/2004.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 586.859/SC. Relator: Min. Castro Meira. Publicado
em: 18/04/2005.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 624.746/RS. Relatora: Min. Eliana Calmon. Publicado
em: 03/10/2005.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 626.752/SE. Relator: Min. Carlos Alberto Menezes
Direito. Publicado em: 13/02/2006.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 466.500/RS. Relator: Min. Denise Arruda. Publicado
em 03/04/2006.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 687.843/ES. Relator: Min. Luiz Fux. Publicado em:
01/08/2006.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 841.689/AL. Relator: Min. Teori Albino Zavascki.
Publicado em: 29/03/2007.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 798.165/ES. Relator: Min. Luiz Fux. Publicado em:
31/05/2007.
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BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 667.939/SC. Relatora: Min. Eliana Calmon. Publicado
em: 13/08/2007.

BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial n® 720.610/PE. Relatora: Min. Eliana Calmon. Publicado
em: 23/08/2007.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 948.697/PR. Relator: Min. Castro Meira. Publicado
em: 17/12/2007.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® Recurso Especial n® 984.556/PR. Relator: Min.
Francisco Falcdo. Publicado em: 26/03/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 693.032/RJ. Relator: Min. Castro Meira. Publicado
em: 07/04/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 798.143/RJ. Relator: Min. Luiz Fux. Publicado em:
10/04/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 962.503/SC. Relator: Min.
Castro Meira. Publicado em: 30/04/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo Regimental no Agravo n® 888.170/SC.
Relatora: Min. Eliana Calmon. Publicado em: 20/05/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.026.758/PE. Relator: Min. Castro Meira. Publicado
em: 28/05/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.015.132/PE. Relator: Min. José Delgado. Publicado
em: 23/06/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 1.015.297/PE. Relator: Min. José Delgado. Publicado
em: 23/06/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial n® 995.963/PE. Relatora: Min. Eliana Calmon. Publicado
em: 18/09/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo n® 1.042.173/SC. Relator: Min. Mauro
Campbell Marques. Publicado em: 06/10/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.064.962/PE. Relator: Min. Castro Meira. Publicado
em: 10/10/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.073.115/RS. Relator: Min.
Francisco Falcdo. Publicado em: 10/11/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 847.099/RS. Relator: Min. Denise Arruda. Publicado
em: 13/11/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental no Agravo n® 999.708/RS. Relator: Min. Herman
Benjamin. Publicado em: 19/12/2008.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.066.073/RS. Relator: Min.
Humberto Martins. Publicado em: 03/02/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.006.133/SC. Relator: Min.
Humberto Martins. Publicado em: 04/02/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.066.297/SE. Relator: Min. Humberto Martins.
Publicado em: 14/04/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 911.345/PR. Relator: Min. Humberto Martins.
Publicado em: 14/04/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 966.639/CE. Relator: Min.
Herman Benjamin. Publicado em: 17/06/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 949.740/PE. Relator: Min.
Humberto Martins. Publicado em: 29/06/2009.
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BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial n® 1.072.529/PE. Relator: Min. Luiz Fux. Publicado em:
01/07/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.063.274/PE. Relator: Min. Castro Meira. Publicado
em: 04/08/20009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 1.044.320/PE. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Publicado em: 17/08/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo Regimental no Recurso Especial n®
1.095.327/RS. Relator: Min. Mauro Campbell Marques. Publicado: 19/08/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n® 961.064/CE. Relator:
Min. Teori Albino Zavascki. Publicado em: 31/08/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.044.105/PE. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Publicado em: 14/09/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.116.605/SC. Relator: Min.
Humberto Martins. Publicado em: 25/09/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 968.241/RS. Relatora: Min. Eliana Calmon. Publicado
em: 30/09/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.132.403/SC. Relator: Min. Mauro Campbell
Marques. Publicado em: 11/11/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 650.728/SC. Relator: Min. Herman Benjamin.
Publicado em: 02/12/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 926.956/RS. Relator: Min.
Humberto Martins. Publicado em: 17/12/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.124.885 / RS. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Publicado em: 18/12/2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.035.822 / RS. Relator: Min.
Humberto Martins. Publicado em: 18/02/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 944.126 / RS. Relator: Min.
Herman Benjamin. Publicado em: 22/02/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 1.146.556/SC. Relator: Min. Luiz Fux. Publicado em:
01/03/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 931.060/RJ. Relator: Min. Benedito Gongalves.
Publicado em: 19/03/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.129.374/SC. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Publicado em: 22/03/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.147.408/SC. Relator: Min.
Humberto Martins. Publicado em: 24/03/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.127.908/SC. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Publicado em: 24/03/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.147.589/RS. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Publicado em: 24/03/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.171.755/SC. Relator: Min.
Herman Benjamin. Publicado em: 26/03/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.156.214/SC. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Publicado em: 08/04/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.133.224/SC. Relator: Min. Castro Meira. Publicado
em: 23/04/2010.
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BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.152.781/SC. Relator: Min.
Benedito Gongalves. Publicado em: 05/05/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.152.269/SC. Relator: Min. Castro Meira. Publicado
em: 21/05/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 977.663/PE. Relator:
Min. Mauro Campbell Marques. Publicado em: 27/05/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.161.374/SC. Relator: Min.
Humberto Martins. Publicado em: 31/05/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.163.243/SC. Relator: Min.
Humberto Martins. Publicado em: 31/05/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.174.039/SC. Relator: Min.
Luiz Fux. Publicado em: 08/06/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.146.557/SC. Relator: Min. Castro Meira. Publicado
em: 09/06/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.173.811 /SC. Relator: Min.
Benedito Goncalves. Publicado em: 10/06/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.185.637/RS. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Publicado em: 22/06/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.145.801/SC. Relator: Min. Humberto Martins.
Publicado em: 19/08/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 1.126.733/RJ. Relator: Min. Arnaldo Esteves Lima.
Publicado em: 31/08/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n® 1.104.363/PE. Relator:
Min. Teori Zavascki. Publicado em: 02/09/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.157.688/SC. Relator: Min. Mauro Campbell.
Publicado em: 10/09/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.143.801/SC. Relator: Min. Benedito Gongalves.
Publicado em: 13/09/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.128.194/SC. Relator: Min. Arnaldo Esteves Lima.
Publicado em: 22/09/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.183.546/ES. Relator: Min. Mauro Campbell
Marques. Publicado em: 29/09/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.128.333/SC. Relator: Min. Herman Benjamin.
Publicado em: 30/09/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n? 883.701/ES. Relator: Min. Mauro Campbell Marques.
Publicado em: 08/10/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 938.492/RJ. Relator: Min. Mauro Campbell Marques.
Publicado em: 15/10/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justigca. Recurso Especial n® 1.194.487/RJ. Relator: Min. Mauro Campbell
Marques. Publicado em: 25/10/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.204.147/RJ. Relator: Min. Mauro Campbell
Marques. Publicado em: 25/10/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.205.573/SC. Relator: Min. Mauro Campbell
Marques. Publicado em: 25/10/2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.217.244/RS. Relator: Min. Mauro Campbell
Marques. Publicado em: 08/02/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.201.256/RJ Relator: Min. Benedito Gongalves.
Publicado em: 22/02/2011.
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BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.222.761/SC. Relator: Min. Teori Albino Zavascki.
Publicado em: 25/02/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declaragéo no Recurso Especial n? 1.128.194/SC. Relator:
Min. Arnaldo Esteves Lima. Publicado em: 25/02/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.217.660/SC. Relator: Min.
Herman Benjamin. Publicado em: 02/03/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.214.683/SC. Relator: Min. Castro Meira. Publicado
em: 04/03/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.232.625/SC. Relator: Min. Humberto Martins.
Publicado em: 29/03/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.233.190/SC. Relator: Min. Mauro Campbell
Marques. Publicado em: 29/03/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n®
1.339.735/SC. Relator: Min. Herman Benjamin. Publicado em: 01/04/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.228.058/SC. Relator: Min.
Humberto Martins. Publicado em: 04/04/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.240.709/SC. Relator: Min. Arnaldo Esteves Lima.
Publicado em: 11/04/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental na Medida Cautelar n® 16.331/SC. Relator: Min.
Arnaldo Esteves Lima. Publicado em: 11/04/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.175.096/PR. Relator: Min. Mauro Campbell
Marques. Publicado em: 13/04/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.224.347/SC. Relator: Min.
Hamilton Carvalhido. Publicado em: 13/04/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.239.673/SC. Relator: Min. Castro Meira. Publicado
em: 14/04/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.241.464/SC. Relator: Min.
Humberto Martins. Publicado em: 26/04/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.217.135/SC. Relator: Min.
Benedito Gongalves. Publicado em: 03/05/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.242.225/RS. Relator: Min. Mauro Campbell
Marques. Publicado em: 05/05/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental nos Embargos de Declaracdo nos Embargos
de Declaracdo no Recurso Especial n® 1.224.728/SC. Relator: Min. Humberto Martins. Publicado em:
24/05/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declaragéo no Recurso Especial n? 1.224.824/SC. Relator:
Min. Castro Meira. Publicado em: 30/06/2011.BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n®
1.253.759/SC. Relator: Min. Mauro Campbell Marques. Publicado em: 09/08/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.239.933/SC. Relator: Min.
Humberto Martins. Publicado em: 10/08/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.150.579/SC. Relator: Min. Mauro Campbell
Marques. Publicado em: 17/08/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.224.253/SC. Relator: Min.
Herman Benjamin. Publicado em: 17/08/2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n® 5.797/SC. Relator:
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